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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. W.
od decyzji Prokuratora Generalnego nr [...] z dnia 20 grudnia

2022 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

oddala odwotanie.

sh

UZASADNIENIE
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Decyzjg nr [...] z 20 grudnia 2022 r. Prokurator Generalny, dziatajgc na
podstawie art. 127 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. 2022, poz. 1247 ze zm., dalej: ,p.p.”) w zw. z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dale;:
»P-U.S.p.”), nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora przez D.
W.-P.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, ze prokurator D. W. ztozyt
wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora do dnia
30 czerwca 2025 r. Do powyzszego wniosku Pan prokurator dotgczyt zaswiadczenie
lekarskie z 31 marca 2022 r., z ktorego wynika, iz brak jest przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania przez niego pracy na stanowisku prokuratora.

Przedmiotowy wniosek zostat zaopiniowany negatywnie przez Prokuratorow:
Okregowego i Regionalnego w [...]. Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r.
Krajowa Rada Prokuratorbw przy Prokuratorze Generalnym réwniez
wydata negatywng opinie w tym wzgledzie.

Nastepnie Prokurator Generalny wskazat, ze w aktualnym stanie prawnym,
prokurator przechodzi w stan spoczynku z chwilg osiggniecia 65 roku zycia,
chyba Zze Prokurator Generalny, na wniosek zainteresowanego prokuratora,
po przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia do pefnienia obowigzkéw prokuratora oraz po zasiegnieciu
opinii Prokuratora Krajowego, wiasciwego prokuratora przetozonego, a takze
Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym wyrazi prokuratorowi
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska. Jednoczesnie wyrazenie zgody
przez Prokuratora Generalnego na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora,
ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od szeregu okolicznosci obejmujgcych
przestanki dotyczgce danego prokuratora, jak tez uwzgledniajgce interes stuzby.
Mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora stanowi wyjgtek
od ustawowej reguty przechodzenia prokuratoréw w stan spoczynku po osiggnieciu
wieku obligujgcego z mocy prawa do przeniesienia prokuratora w stan spoczynku.

W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny wskazat, ze spetnienie
okreslonych w art. 127 § 2 p.p. warunkéw pozytywnych nie jest robwnoznaczne

z obowigzkiem wyrazenia zgody prokuratorowi na dalsze pozostawanie w stuzbie.
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Decyzja Prokuratora Generalnego o braku zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65. roku zycia nie musi mie¢ uzasadnienia
w przyczynach uniemozliwiajgcych dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora.
Konsekwentnie mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora
nalezy traktowac jako wyjgtek podyktowany szczegolnymi okolicznosciami.

W opinii Prokuratora Generalnego wieloletnie doswiadczenie zawodowe
| dobry stan zdrowia prokuratora D. W. zastugujg na uznanie, ale nie stanowig
wyjatkowych okolicznosci przemawiajgcych za uwzglednieniem wniosku. Zdolnos¢,
ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego petnienia obowigzkéw prokuratora stanowi
podstawowy warunek skutecznego ubiegania sie o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65. roku zycia, o czym swiadczy
ustanowiony przez ustawe wymog przedstawienia potwierdzajgcego ja
zaswiadczenia. Réwniez posiadanie bogatego doswiadczenia zawodowego jest
wsrod prokuratoréw ubiegajgcych sie o takg zgode — majgc na uwadze, ze mowa jest
o osobach, ktére w nieodlegtym czasie ukonczg 65. rok zycia — raczej regutg niz
wyjatkiem.

Podejmujgc zaskarzong decyzje Prokurator Generalny wzigt pod uwage
negatywne stanowisko Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
oraz Prokuratoréw: Okregowego i Regionalnego w [...].

Nastepnie Prokurator Generalny przedstawit sytuacje etatowo-kadrowg
w Prokuraturze Okregowej w [...]. W oparciu o nig wskazat, ze zwolnienie stanowiska
prokuratora prokuratury okregowej, zajmowanego przez Pana D. W., pozwolitoby na
obsade tego stanowiska przez jednego z delegowanych prokuratoréw do Prokuratury
Okregowej w [...] i w efekcie uzyskanie awansu zawodowego. Jednoczesnie
zwolniony zostatby etat prokuratora prokuratury rejonowej, konsekwencjg czego
bytoby umozliwienie asesorom ubiegania sie 0 powotanie na pierwsze stanowisko
prokuratorskie. Interes stuzby wyraza sie w prowadzeniu polityki kadrowej, ktéra
uwzglednia pokoleniowg wymiane kadr prokuratorskich, zwigzang z jednej strony z
osigganiem przez prokuratorow wieku umozliwiajgcego im skorzystanie ze stanu
spoczynku, a z drugiej strony z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez
innych doswiadczonych prokuratorow, a takze zapewnienia etatow dla nowych

kadr prokuratorskich. Prokuratura nalezy do instytucji o zasadniczo zamknietej
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liczbie etatow i dla jej sprawnego funkcjonowania, doptyw mtodych pracownikéw,
musi odbywacC sie kosztem odchodzenia prokuratoréw, ktorzy osiggneli wiek
uprawniajgcy do zastuzonego stanu spoczynku.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt D. W. (dalej: ,skarzgcy”) zaskarzajgc
ja w catosci. Decyzji zarzucit naruszenie art. 127 § 11 2 p.p. w zw. z art. 69 § 1
p.u.s.p. poprzez jej wydanie z przekroczeniem granic uznania i z naruszeniem
zasady legalnosci, tj. bez zachowania wymogdéw proceduralnych, a mianowicie bez
zasiegniecia opinii wlasciwego w chwili ztozenia wniosku prokuratora przetozonego
— Prokuratora Rejonowego i oparcie skarzonej decyzji wylgcznie na stanowisku
Prokuratora Okregowego i Regionalnego w [...], ktoéry z uwagi na fakt, iz na chwile
sktadania wniosku nie byt bezposrednim przetozonym skarzgcego, nie mogt ocenic
jakosci i efektywnosci wykonywania przez skarzgcego obowigzkow stuzbowych, a
zajete przez niego negatywne stanowisko w sprawie sprowadza sie wytgcznie do
kwestii kadrowych. Z uwagi na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy wskazat, ze z tresci zaskarzonej
decyzji wynika, iz =zostal negatywnie zaopiniowany przez Prokuratoréw
Okregowego i Regionalnego w [...] W jego ocenie nie czyni to zados¢ tresci art. 127
§ 2 p.p., ktéry wskazuje wprost na konieczno$S¢ zasiegniecia opinii wlasciwego
prokuratora przetozonego o prokuratorze, ktéry wystepuje z wnioskiem o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 65. roku zycia. Skarzgcy
podkreslit, ze Prokurator Okregowy w [...] nadajgc bieg jego wnioskowi nie sporzgdzit
wymaganej opinii osobiscie, ani tez nie zwrdcit sie o nig do Prokuratora Rejonowego
w [...], ktory byt jego bezposrednim przetozonym w okresie od 27 listopada 2018 r.
do 27 maja 2022 r. z powodu delegowania go do wskazanej jednostki. Powyzszy
brak formalny, bedgcy niezbednym wymogiem prawidtowego procedowania przez
Prokuratora Generalnego w kwestii wyrazenia, bgdz odmowy zgody na dalsze
zajmowanie przez skarzgcego, w jego ocenie stanowi podstawe do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Nastepnie skarzgcy wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego podstawg uznaniowej decyzji Prokuratora Generalnego

odmawiajgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratorskiego
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nie mogg by¢ rowniez wzgledy abstrakcyjnie ujetej ,pokoleniowej wymiany kadr
prokuratorskich”, lecz potrzeby i uwarunkowania polityki kadrowej w prokuraturze
odniesione do sytuacji konkretnej jednostki organizacyjnej prokuratury, co wymaga
od Prokuratora Generalnego dokonywania stosownych ustalen oraz szerokiego
| przekonujgcego uzasadnienia odmownej decyzji. W ocenie skarzgcego
Prokurator Generalny przedstawit w uzasadnieniu okolicznosci dotyczgce
interesu stuzby, w tym sytuacje kadrowg Prokuratury Okregowej w [...] oraz dane
statystyczne dotyczgce obcigzenia sprawami przypadajgcymi na jednego
prokuratora, a takze wskazat konsekwencje kadrowe wynikajgce ze zwolnienia
stanowiska zajmowanego przez skarzgcego. Z drugiej jednak strony istotnie brak jest
w uzasadnieniu, w jego ocenie, odniesienia sie do struktury wiekowej prokuratorow
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych prokuratury, jak réwniez trudno
dostrzec relacje miedzy przytoczonymi danymi, a decyzjg Prokuratora Generalnego
podjetg wzgledem skarzgcego.

W odpowiedzi na odwotanie Prokurator Generalny wniést o jego oddalenie

wobec braku uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 127 § 1 p.p. do prokuratoréow stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 69-71, art. 73, art. 74, art. 76, art. 85 § 4, art. 94d-94g, art. 99-102
i art. 104 p.u.s.p., jezeli przepisy Prawa o prokuraturze nie stanowig inaczej.
Przewidziane w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych uprawnienia Krajowej Rady
Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwosci przystugujg w stosunku do prokuratoréw
Prokuratorowi Generalnemu, a uprawnienia kolegiéw i prezeséw wiasciwych sgdoéw
— wiasciwym prokuratorom przetozonym.

Zgodnie z art. 127 § 2 p.p. prokurator moze nadal zajmowac stanowisko
po ukonczeniu 65. roku zycia, jezeli Prokurator Generalny na wniosek prokuratora,
po przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny ze wzgledu
na stan zdrowia do petnienia obowigzkow prokuratora, oraz po zasiegnieciu opinii
Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokuratorow oraz wtasciwego prokuratora

przetozonego, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora.
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Wedle art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p. Krajowa Rada Sgdownictwa moze wyrazic
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione
interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdow.

Z powyzszego wynika, ze Prokurator Generalny, z mocy art. 127 § 1 p.p.,
stosujgc odpowiednio art. 69 § 1b p.u.s.p., na wniosek zainteresowanego prokuratora
ztozony w trybie art. 127 § 2 p.p., moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie przez
niego stanowiska, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub
waznym interesem spotecznym, w szczegodlnosci jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr prokuratury lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych prokuratur.

Zgodnie z powyzszym przyjg¢ nalezy, ze zasadg jest przejscie prokuratora
w stan spoczynku z osiggnieciem wskazanego w ustawie wieku, zas wyjgtkiem
dalsze zajmowanie przez niego stanowiska. Jednoczesnie niekwestionowang
okolicznoscig prawng pozostaje, ze uzyty w art. 127 § 2 p.p. wyraz ,moze”
oznacza kompetencje Prokuratora Generalnego do uznaniowego wydawania
decyzji w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska prokuratora (z wielu
zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 marca 2011 r., Ill PO 12/10; 3 lutego 2011 r.,
[l PO 9/11; 24 stycznia 2012 r., lll PO 5/11; 3 marca 2011 r., Ill PO 11/10;
14 lutego 2012 r., Il PO 8/11). Z tego tez wzgledu rozpoznajgc odwotanie
wniesione na podstawie art. 127 § 4 p.p. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
do ingerencji w materialng tre$¢ zaskarzonej decyzji, albowiem dokonanie oceny
co do zasadnosci dalszego zajmowania stanowiska prokuratora stanowi
wytgczng kompetencje Prokuratora Generalnego. Sad Najwyzszy uprawniony
jest jedynie do zbadania decyzji Prokuratora Generalnego pod katem zgodnosci
z prawem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2021 r., | NO 50/21).

Powyzsze nie oznacza jednakze, ze decyzja Prokuratora Generalnego
moze by¢ podjeta dowolnie, bez uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych
zarOwno za, jak i przeciwko udzieleniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska

prokuratora (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 kwietnia 2008 r., 1ll PO 2/08;
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15 lipca 2015 r., Il PO 3/15; 10 stycznia 2019 r., | NO 17/18). Decyzja ta powinna
przy tym uwzgledniac¢ okolicznosci niezalezne od sktadajgcego wniosek prokuratora,
jak i dotyczgce jego osoby. Jedynie w ten sposob mozliwe bedzie podjecie decyz;ji
stuzgcej interesowi wymiaru sprawiedliwosci lub waznemu interesowi spotecznemu,
o ktérych mowa w ustawie.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, w szczegolnosci
podniesione przez skarzgcego zarzuty, wskazaC nalezy, Zze obowigzkiem
Prokuratora Generalnego jest m.in. zasiegniecie opinii wiasciwego prokuratora
przetozonego. Niewatpliwie Prokurator Generalny podejmujgc przedmiotowg decyzje
wzigt pod uwage negatywne stanowisko Prokuratora Regionalnego w [...]
I Prokuratora Okregowego w [...], a takze Krajowej Rady Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym opiniujgcej negatywnie wniosek skarzgcego.
Sformutowany przez niego =zarzut naruszenia przepisow regulujgcych tryb
postepowania w procedurze wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora, poprzez brak zasiegniecia opinii wtasciwego w chwili sktadania wniosku
prokuratora przetozonego nalezy jednak uznac za nie trafny.

Ustawowe wymogi wynikajgce z art. 127 § 1 p.p. obligujg do zasiegniecia
opinii Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokuratorow oraz wtasciwego
prokuratora przetozonego. Zgodnie z art. 23 § 4 p.p. prokurator okregowy
jest prokuratorem przetozonym prokuratorow prokuratury okregowej oraz
prokuratoréw rejonowych i prokuratoréw prokuratur rejonowych w obszarze dziatania
prokuratury okregowej. Skarzagcy zajmuje stanowisko prokuratora Prokuratury
Okregowej w G. i jego przetozonym jest Prokurator Okregowy w [...]. Nalezy zwrécié
uwage, ze w art. 127 § 1 p.p. mowa jest o zasiegnieciu opinii ,wlasciwego prokuratora
przetozonego”, a nie ,witasciwego prokuratora bezposrednio przetozonego® w
rozumieniu art. 31 p.p. Jest to istotna okoliczno$¢, tym bardziej, ze ustawodawca w
wielu przepisach p.p. stosuje odniesienie do ,prokuratora bezposrednio
przetozonego” (np.:art. 7§ 4, art. 32§ 1,art. 64§ 2,art. 115§ 3,§8,8§ 9, § 10, art.
149 § 3 p.p.). Gdyby zatem wolg ustawodawcy byto, aby w procedurze wyrazania
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora wzmagana byta opinia
»wiasciwego prokuratora bezposrednio przetozonego”, zostatoby to odzwierciedlone

w tresci przepisu (tak tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | NO 49/21).
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Wobec powyzszego zarzut naruszenia przepisow regulujgcych tryb postepowania
polegajgcego na braku zasiegniecia opinii wtasciwego w chwili ztozenia wniosku
prokuratora przetozonego nie jest zasadny.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego, iz Prokurator
Generalny nie wzigt pod uwage okolicznosci zwigzanych ze stazem pracy
skarzgcego, posiadang przez niego wiedzg, zaangazowaniem w wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych lub nienagannym stanem zdrowa a jedynie sprowadzit
swojg decyzje wytgcznie do kwestii kadrowych. Jak jednoznacznie wynika z tresci
uzasadnienia decyzji wszystkie te okolicznosci zostaty przez Prokuratora
Generalnego uwzglednione, lecz nie stanowity one w jego ocenie szczegodlnych
okolicznosci uzasadniajgcych wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora: ,[w]ieloletnie doswiadczenie zawodowe i dobry stan zdrowia Pana D. W.
zastugujg na uznanie, ale nie stanowig wyjatkowych okolicznosci przemawiajgcych
za uwzglednieniem wniosku” (s. 2 uzasadnienia decyzji, k. 15).

Powyzsze jest zgodne zaréwno z ustawg, jak i utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie przywota¢ nalezy wyrok z 6 pazdziernika
2021 r., | NO 50/21, w ktéorym Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,[z]dolno$é,
ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego petnienia obowigzkdéw prokuratora stanowi
bowiem podstawowy i niejako wyjsciowy warunek skutecznego ubiegania sie
0 wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu
65. roku zycia, o czym Swiadczy ustanowiony przez ustawe wymdg
przedstawienia potwierdzajgcego jg zaswiadczenia. Réwniez posiadanie bogatego
doswiadczenia zawodowego jest wsrdd prokuratorow ubiegajgcych sie o takg zgode
— majgc na uwadze, ze mowa jest o osobach, ktére w nieodlegtym czasie
ukonczg 65.rok zycia — raczej regutg niz wyjgtkiem. Nie sg to zatem okolicznosci,
ktére mogtyby mie¢ decydujgce znaczenie dla kierunku decyzji w przedmiocie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora. To samo
dotyczy pozostatych podniesionych w rozpoznawanym odwofaniu okolicznosci,
odnoszgcych sie do oceny pracy skarzgcego. Zaangazowanie w wypetnianie
obowigzkéw stuzbowych i wynikajgce 2z niego uznanie przetozonych
i wspotpracownikbw  winny  bowiem cechowa¢ kazdego prokuratora,

ktéry obowigzany jest postepowa¢ zgodnie ze ztozonym sSlubowaniem
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prokuratorskim (art. 96 § 1 p.p.), a wiec, w szczegodlnosci, obowigzki swego urzedu
wypetnia¢ sumiennie (zob. art. 92 § 1 p.p.)".

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze przywotana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
polityka kadrowa prowadzona przez Prokuratora Generalnego, ktorej celem jest m.in.
pokoleniowa wymiana kadr prokuratorskich stanowi niewatpliwe jedng z przestanek,
ktérg Prokurator Generalny moze bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci
wniosku prokuratora o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 marca 2011 r., lll PO 12/10; 6 pazdziernika
2011 r., Il PO 3/11; 24 stycznia 2012 r., Il PO 7/11; 14 lutego 2012 r., lll PO 8/11;
15 lipca 2015 r., lll PO 3/15). Odpowiednio przeprowadzona ,wymiana pokoleniowa
kadr’ jest dopuszczalng przestankg ustania stosunku zatrudnienia uznang takze
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok TSUE z 21 lipca
2011 r., C-159/10i C-160/10, Gerhard Fuchs i Peter Kéhler przeciwko Land Essen;
zob. takze wyroki TSUE z: 19 lipca 2017 r., Abercrombie & Fitch lItalia, C-143/16;
3 czerwca 2021 r., Ministero della Giustizia przeciwko GN, C-914/19).

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie,
ze podstawg uznaniowej decyzji Prokuratora Generalnego odmawiajgcej wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora nie mogg by¢é wzgledy
abstrakcyjnie ujetej ,pokoleniowej wymiany kadr prokuratorskich”, lecz rzeczywiste
potrzeby i uwarunkowania polityki kadrowej w prokuraturze odniesione do sytuacji
konkretnej jednostki organizacyjnej prokuratury. To z kolei wymaga od Prokuratora
Generalnego dokonywania adekwatnych ustalen oraz szerokiego i przekonujgcego
uzasadnienia decyzji w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 13 maja
2010 r., Il PO 1/10; 27 wrzesnia 2012 r., Il PO 11/12; 5 lipca 2015 r., 1l PO 3/15;
15 lipca 2015 r., 1l PO 6/15).

W kontekscie niniejszej sprawy, nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym,
iz Prokurator Generalny powotat sie na blizej nieokreslone wzgledy polityki kadrowe;.
Przeciwnie na stronach 2-5 (k. 15-18) zaskarzonej decyzji przedstawione zostaty
dane odnoszace sie do sytuacji kadrowej Prokuratury Okregowej w [...], obcigzenia
orzeczniczego prokuratorow w powszechnych jednostkach organizacyjnych

prokuratury, z uwzglednieniem specyfiki tej Prokuratury, sytuacji w pozostatych
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jednostkach powszechnych prokuratury, a takze zaprezentowane zostaty zatozenia
dtugofalowej polityki kadrowej. Dane te znajdujg, co do zasady, potwierdzenie w
dokumentach znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Reasumujgc przypomnieé¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uksztattowat sie poglad, ze mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska prokuratora
stanowi wyjgtek od zasady, wedtug ktorej z dniem osiggniecia okreslonego wieku
prokurator przechodzi w stan spoczynku (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 czerwca 2003 r., Il AO 25/02; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 lipca 2014 r.,
[l PO 3/14 i 15 lipca 2015 r., Il PO 3/15). Konsekwentnie obowigzkiem prokuratora
kwestionujgcego decyzje Prokuratora Generalnego o odmowie wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska jest wskazanie okolicznosci, ktore w danym
konkretnym przypadku przemawiajg za odstgpieniem od tej zasady. Jednoczesnie
biorgc pod uwage fakt, ze ustawodawca jednoznacznie okreslit, ze zgoda na dalsze
zajmowanie przez prokuratora stanowiska uzasadniona musi by¢ interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, okolicznosci przywotywane
w odwotaniu powinny mie¢ szczegolnie doniosty charakter. Nie mogg one
tym samym sprowadzac sie do wskazania prawidtowosci wykonywania obowigzkow
lub typowego rozwoju zawodowego i zwigzanego z tym nabywaniem doswiadczenia.
Zgromadzony w sprawie materiat nie daje podstaw do stwierdzenia, by tego rodzaju
okolicznosci zaistniaty w niniejszej sprawie. Nie wskazuje na nie rowniez wniesione
przez skarzgcego odwotanie.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269) w zw. z art. 127 § 1 p.p. orzekt jak w sentenciji.

s.h.
[t.n]



