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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie z odwotania sedziego Sgdu Rejonowego D. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 21 wrze$nia 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ z
szesciu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w C.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 marca 2019 r. wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaty do czasu ponownego rozpoznania przez Krajowg Rade
Sgdownictwa wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w C., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018
r., poz. 274

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...)/2018 z dnia 21 wrzes$nia
2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
pie¢ z szesciu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w C.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274, przedstawiono Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w C. Pani M. B., Pani A. K, Pani
I. L., Pana P. P. i Pani B. S. Tg samg uchwatg Krajowa Rada Sgadownictwa nie
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym



w C. Pani l. B., Pani D. L., Pana M. N. i Pana D. P.

Uchwate te w catosci zaskarzyta w dniu 3 grudnia 2018 r. Pani Sedzia D. L.,
formutujgc wobec niej szereg zarzutdw naruszenia prawa materialnego i przepiséow
postepowania oraz domagajgc sie jej uchylenia w catosci i przekazania sprawy
Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie
Odwotujgca sie sformutowata - w oparciu o przepis ,art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 388 § 1 i 2 k.p.c.” - wniosek o0 wstrzymanie
wykonania zaskarzonej uchwaty, motywujgc to tym, Zze jego celem jest
,zabezpieczenie postepowania przez umozliwienie wykonania innej decyzji niz w
zaskarzonej uchwale”. W odpowiedzi na odwotanie (datowanej na dzieh 11 stycznia
2019 r.) Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa podnidst, ze cyt.
,oczekiwane przez Odwotujgcg sie zabezpieczenie nastepuje [...] z mocy prawa -
zgodnie z brzmieniem art. 43 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa ‘uchwata
Rady staje sie prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie’. Zatem
wniesienie odwotania przez ktéregokolwiek z uczestnikdbw postepowania
wstrzymuje, w odpowiednim zakresie, jej prawomocnos¢ i tym samym jej
wykonanie do czasu uprawomocnienia. Dlatego tez brak jest podstaw do sktadania
wniosku o zabezpieczenie zgdania procesowego. Nieznajomosc tej powszechnej
zasady prawa procesowego przez odwotujgcg sie moze przemawiac za trafnoscig
nieprzedstawiania jej kandydatury z wnioskiem o powotanie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Pani Sedzi D. L. o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty
,dO czasu ponownego rozpoznania przez Krajowg Rade Sgdownictwa wnioskéw o
powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w
C., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274” nalezato odrzuci¢ jako
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84) do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym w
sprawach zainicjowanych odwotaniem od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania

cywilnego o skardze kasacyjnej (z wyjgtkiem przepisu art. 87* k.p.c., tj. przepisu



normujgcego obowigzywanie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym tzw.
przymusu adwokacko-radcowskiego, ktorego stosowanie zostato wyraznie
wytgczone - art. 44 ust. 3 zd. drugie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa).
Prima vista mogtoby sie zatem zdawac, ze w postepowaniu toczgcym sie przed
Sadem Najwyzszym na skutek zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
sprawie indywidualnej dotyczgcej konkursu na wakujgce stanowisko czy
stanowiska sedziowskie przepisy ustawy postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej winny by¢é przez Sad Najwyzszy stosowane wprost, bez Zzadnych
modyfikacji, skoro ustawodawca nie wprowadzit do tresci przepisu art. 44 ust. 3
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa znanego i powszechnie stosowanego w
pracach legislacyjnych modyfikatora (,...przepis x, przepisy ustawy X stosuje sie
odpowiednio...”).

Juz jednak na gruncie przepisu art. 13 ust. 6 nieobowigzujgcej dzi$ ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm. (art. 44 ust. 3 zd. pierwsze obecnie obowigzujgcej
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa stanowi jego wierne powtoérzenie), ktéry
takze zdawat sie nie pozostawia¢ Sgdowi Najwyzszemu zadnego luzu w zakresie
odpowiedniego  stosowania przepiséw ustawy postepowania cywilnego
normujgcych skarge kasacyjng w postepowaniu zainicjowanym skargg na uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa (takze art. 44 ust. 3 zd. pierwsze aktualnej ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa nie przewiduje stosowania tych przepiséw w sposob
odpowiedni, lecz wprost) komentatorzy przyjmowali kategorycznie, ze cyt.
.[(komentowany] przepis wprawdzie nie stanowi o odpowiednim stosowaniu
[przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej], ale jest
oczywiste, ze niektore przepisy tego Kodeksu o skardze kasacyjnej nie sg do
pogodzenia z istotg postepowania odwotawczego” (t. 22, komentarz do art. 13
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, T. Erecinski, J. Gudowski (red.) i J.
Iwulski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sagdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 745). Takze w orzecznictwie
najwyzszej instancji sgdowej przewazyt i jednolicie utrwalony zostat poglad, ze -
mimo wyraznego brzmienia przepisu art. 13 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa z 2001 r. - przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie w



postepowaniu wywotanym zaskarzeniem uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
odpowiednio (por., m.in., wyrok Sgadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., Ill KRS
4/08, LEX nr 658203).

Nalezy zatem odpowiedzie¢ w pierwszej kolejnosci na pytanie, czy przepis
art. 388 § 1 zd. pierwsze k.p.c., normujacy instytucje wstrzymania orzeczenia przez
sad drugiej instancji, moze by¢ zastosowany w postepowaniu zainicjowanym
odwotaniem od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa i toczagcym sie przed Sgdem
Najwyzszym w zwigzku z odpowiednim stosowaniem przepisbw o skardze
kasacyjnej. Chodzi o to, czy przepis ten mozna uznaé za przepis o skardze
kasacyjnej. Zawarte w art. 44 ust. 3 zd. pierwsze ustawy o0 Krajowej Radzie
Sagdownictwa odestanie zostato bowiem wyraznie zawezone tylko do tych
przepisow. Godzi sie odnotowac, ze przepis ten - z punktu widzenia formalnego
podzialu wewnetrznego ustawy postepowania cywilnego - nie miesci sie w tej
czedci Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra systemowo reguluje kwestie
zwigzane ze skargg kasacyjng. Nie zostat wszak pomieszczony w Dziale Va Tytutu
VI Kodeksu postepowania cywilnego, tj. w dziale zatytulowanym ,Skarga
kasacyjna’, lecz w Rozdziale |-szym Dziatu V-go (,Srodki odwotawcze”)
LApelacja”. Takie umiejscowienie systemowe przepisu jeszcze nie przesgdza
jednak o tym, ze ewentualne (odpowiednie) zastosowanie art. 388 § 1 zd. pierwsze
k.p.c. w postepowaniu toczacym sie na podstawie przepisu art. 44 ust. 1 zd.
pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest niedopuszczalne. Rzecz
przeciez w tym, ze ten ostatni przepis nie odsyta do stosowania w postepowaniu w
sprawie z odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa przepisow
znajdujgcych sie w Dziale Va Tytutu VI Kodeksu postepowania cywilnego - ,Skarga
kasacyjna” (co a limine uniemozliwiatoby zastosowanie art. 388 § 1 k.p.c. w tym
postepowaniu), lecz do stosowania ,przepisbw o skardze kasacyjnej’,
nie wskazujgc przy tym ani zadnej konkretnej (okreslonej) czesci Kodeksu
postepowania cywilnego, ani zadnych jednostek redakcyjnych (artykutow) tej
ustawy, ktére miatyby ewentualnie by¢ stosowane w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest uchwata Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie indywidualne;j.
Argument nawigzujgcy do systematyki i formalnego podziatu ustawy postepowania

cywilnego na czesci (w tym na Dziat Va zatytutowany ,Skarga kasacyjna”) moze



wiec mieC jedynie takie znacznie, ze stanowi podstawe dla pogladu, ze wszystkie
przepisy znajdujgce sie w Dziale Va Kodeksu postepowania cywilnego niewatpliwie
nalezy uzna¢ za przepisy o skardze kasacyjnej w rozumieniu art. 44 ust. 3 zd.
pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie oznacza to jednak jeszcze
wcale, Zze wsrdod przepisdbw znajdujgcych sie poza Dziatem Va ustawy
postepowania cywilnego nie ma przepiséw o skardze kasacyjnej. Argument ten nie
moze zatem zamkngC drogi do ewentualnego zastosowania w postepowaniu
toczgcym sie przed Sadem Najwyzszym na podstawie przepisow ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa innych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
(w tym przepisu art. 388 § 1 k.p.c.), o ile tylko miatoby sie okazac, ze w istocie
chodzi tu o przepisy ,0 skardze kasacyjnej”.

Wypada wiec obecnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepis normujgcy
instytucje wstrzymania wykonania przez sgd drugiej instancji orzeczenia objetego
skargg kasacyjng jest - verba legis - ,przepisem o skardze kasacyjnej”’. Nie sposéb
zaprzeczyc, ze instytucja procesowa wstrzymania wykonania orzeczenia przez sad
drugiej instancji - cho¢ formalnie rzeczywiscie uregulowana w partii ustawy nie
poswieconej skardze kasacyjnej, tj. w Rozdziale I-szym (,Apelacja”) Dziatu V-go
(,Srodki odwotawcze”) Kodeksu postepowania cywilnego - jest funkcjonalnie tak
silnie powigzana ze skargg kasacyjng i postepowaniem kasacyjnym (wstrzymanie
wykonania orzeczenia ma na celu ochrone strony wnoszgcej skarge kasacyjng
przed negatywnymi implikacjami wykonania prawomocnego orzeczenia jeszcze
przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej), ze normujgcy jg przepis nalezy uznac za
przepis o skardze kasacyjnej w rozumieniu art. 44 ust. 3 zd. pierwsze k.p.c.
Wskazuje na to - chociazby - wyrazne wskazanie przez ustawodawce w samej
treSci przepisu art. 388 § 1 zd. pierwsze k.p.c., ze wstrzymanie wykonania
orzeczenia przez sad drugiej instancji nastepuje w zwigzku ze skargg kasacyjng i
postepowaniem kasacyjnym (,...w razie wniesienia skargi kasacyjnej...”, ,...sad
drugiej instancji moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia do czasu
ukonczenia postepowania kasacyjnego...”). Chociaz zatem chodzi tu o formalnie
odrebng instytucje procesowa, uregulowang w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu odwotawczym, to argument ten nie moze - i nie powinien

- mieC tu decydujgcego znaczenia. Jest ona bowiem funkcjonalnie tak silnie



powigzana i stuzebna wobec skargi kasacyjnej i przepisbw o postepowaniu
kasacyjnym, ze wolno jg zaliczy¢ do instrumentow procesowych
wspotksztattujgcych postepowanie kasacyjne w procesie cywilnym. Whniosek
powyzszy potwierdza - dodatkowo - analiza genezy normatywnej przepisu art. 388
§ 1 k.p.c. w jego dzisiejszym brzmieniu. Otdz to, ze przepis ten znajduje sie w partii
ustawy postepowania cywilnego dotyczacej apelacji, a nie skargi kasacyjnej, nalezy
ttumaczy¢ wylgcznie w kategoriach efektu pewnej zasztosci historycznej oraz
~wykorzystania” przez ustawodawce jako gotowego kos¢ca normatywnego do
budowy instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem
skargi kasacyjnej i postepowaniem kasacyjnym przepisu art. 388 k.p.c. w brzmieniu
nadanym mu przez nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego z marca 1996 r.
(ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr
43, poz. 189). Niewatpliwie nie byt to zatem celowy zabieg legislacyjny
ustawodawcy. Postulujgc zmiane art. 388 § 1 zd. pierwsze k.p.c. w kierunku wersji
dzi§ obowigzujacej (wyjawszy matg korekte stylistyczng tego przepisu), sam
projektodawca nie miat wszak najmniejszych watpliwosci co do tego, ze
projektowany przepis nalezy zaliczy¢ do ,szczegdétowych zmian dotyczgcych
kasacji” (uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego z dnia 15 marca 2004 r., Druk sejmowy 2696, Sejm RP
IV-tej kadencii, s. 4).

Konkludujgc trzeba wiec uznac, ze art. 388 § 1 zd. pierwsze k.p.c. nalezy
zaliczy¢ do kategorii ,przepiséw o skardze kasacyjnej” w rozumieniu art. 44 ust. 3
zd. pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktéry nie odsyta wprawdzie
do stosowania wszystkich przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego, lecz
wytgcznie do Scisle okreslonego spektrum tych przepisoéw (,przepiséw o skardze
kasacyjnej”).

Mimo tego konieczne stato sie odrzucenie wniosku Odwotujgcej sie o
wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty do czasu ponownego rozpoznania

przez Krajowg Rade Sadownictwa wnioskow o powotanie do petnienia urzedu



sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w C., ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 274, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. Przepis o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia przez sad drugiej instancji moze by¢ - nawet
przy przyjeciu, ze jest da sie go zaliczy¢ do kategorii przepisow ,o skardze
kasacyjnej” - stosowany w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 44 ust. 1
zd. pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa tylko odpowiednio, a zatem z
uwzglednieniem charakteru i specyfiki procesowej postepowania, w ktérym miatby
by¢ stosowany, co oznacza, ze - w zaleznosci od indywidualnego uktadu
procesowego - przepisy do ktorych odsyta sie w ustawie nalezy stosowac wprost, z
odpowiednimi modyfikacjami albo tez w ogodle ich nie stosowac. Ot6z nie da sie
odpowiednio zastosowac art. 388 § 1 zd. pierwsze k.p.c. w postepowaniu toczgcym
sie przed Sadem Najwyzszym na skutek zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w niniejszej sprawie. Rzecz przeciez w tym, Zze sens przewidzianej
przez Kodeks postepowania cywilnego instytucji wstrzymania wykonania
orzeczenia przez sad drugiej instancji sprowadza sie do tego, iz wdrozona skargg
kasacyjng kontrola sgdowa dotyczy orzeczeh czy orzeczenia juz prawomocnego
(art. 398! § 1 k.p.c.), a zatem podlegajgcego wykonaniu i z tego powodu moggcego
na skutek wykonania wyrzgdzi¢ stronie niepowetowang szkode (art. 388 § 1 zd.
pierwsze k.p.c.). Gdyby zatem usitowac¢ przenies¢ konstrukcje procesowg instytucji
wstrzymania wykonania orzeczenia przez sad drugiej instancji (art. 388 § 1 zd.
pierwsze k.p.c.) na grunt postepowania przed Sgdem Najwyzszym (co skadingd w
praktyce byloby niemozliwe rowniez i z tego powodu, ze w niniejszym uktadzie
procesowym funkcjonalnym odpowiednikiem ,sadu drugiej instancji’, wkasciwym do
rozpoznania takiego wniosku mogtaby by¢ wytgcznie Krajowa Rada Sgdownictwa),
to i tak bytoby to niedopuszczalne z uwagi na brak procesowego substratu
wstrzymania wykonalnosci. Objeta niniejszym postepowaniem uchwata nie
uzyskata przeciez - miedzy innymi z powodu jej zaskarzenia przez Odwotujgca sie
w catosci (co wynika, posrednio, ze sformutowanego w petitum odwotania wniosku
o ,uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci”’) - waloru prawomocnosci wobec
kandydatow przedstawionych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Krajowg Rade Sgdownictwa z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego

sadu okregowego w Sadzie Okregowym w C. (art. 43 ust. 2 ustawy o Krajowej



Radzie Sadownictwa). Dlatego tez nie ulega ona wykonaniu i z oczywistych
wzgledow nie moze by¢ objeta wnioskiem o wstrzymanie. Nie spos6b zas przyjac,
ze sktadajgc wniosek o wstrzymanie wykonania uchwaty Odwotujgca zmierza do
wstrzymania zaskarzonej uchwaty w zakresie, w ktérym stata sie ona prawomocna
(zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa ,jezeli uchwaty, o
ktérej mowa w art. 37 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania,
uchwata ta staje sie prawomocna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia o
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego tych
uczestnikdw postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania”), a zatem w odniesieniu
do tych dwdch kandydatow do urzedu sedziego (Pani |. B. i Pana M. N.), ktérych
Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowata nie przedstawia¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej do powotania do petnienia urzedu sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w C. Wszak prawomocnos$¢ uchwaty w tym
zakresie (tj. nieprzedstawienia okreslonych kandydatow przez Krajowg Rade
Sadownictwa Prezydentowi Rzeczypospolitej i nie zaskarzenia przez tych
kandydatéow uchwaly) i jej wykonalnosé nie moze wyrzgdzi¢ Odwotujgcej sie zadnej
,hiepowetowanej szkody” w rozumieniu art. 388 § 1 zd. pierwsze k.p.c. W konkluzji
nalezato zatem stwierdzi¢, ze wniosek Odwotujgcej sie o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaty jest niedopuszczalny, bowiem dotyczy uchwaty
nieprawomocnej (dotyczgcej przedstawienia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
pieciorga kandydatow Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w
C. i nieprzedstawienia przez Krajowg Rade Sgdownictwa dwdjki kandydatéw
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w C.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



