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POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania M. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2017 r.

w przedmiocie sprzeciwu wobec petnienia obowigzkow sedziego przez asesora
sgdowego w sgdzie powszechnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2019 r.,

umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 30 pazdziernika 2017 r., nr[...]
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976 z p6zn. zm.; dalej:
ustawa o KRS), wyrazita sprzeciw wobec petnienia obowigzkoéw sedziego przez M.
M. C. - asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w W.. (skarzgca).

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze decyzjg z 18 wrzesnia 2017 r. Minister
Sprawiedliwosci mianowat skarzgcg asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w
W. na czas nieokreslony poczawszy od dnia 21 wrzesnia 2017 r. Nastepnie, 13
pazdziernika 2017 r. Minister Sprawiedliwosci przekazat Krajowej Radzie

Sadownictwa uwzgledniajgcy skarzacg wykaz mianowanych przez Ministra



Sprawiedliwosci asesorow sgdowych. Informacje o skarzgcej z Krajowego Rejestru
Karnego przekazane zostaty przez Ministra Sprawiedliwosci do Krajowej Rady
Sadownictwa 19 pazdziernika 2017 r. Dostep do dokumentacji w systemie
teleinformatycznym Krajowa Rada Sgdownictwa uzyskata 23 pazdziernika 2017 r.

Zespdt cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa po zapoznaniu sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami postanowit podczas posiedzenia, ktore
odbyto sie 30 pazdziernika 2017 r. pozostawiC rozstrzygniecie w przedmiocie
petnienia obowigzkéw sedziego przez M. M. C. do decyzji Krajowe] Rady
Sadownictwa (gtosowanie zapadto bezwzgledng wiekszoscig gtoséw). W ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa w dokumentacji skarzgcej brak byto aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia psychologicznego, ktore potwierdzatyby
zdolnos¢ do petnienia przez nig obowigzkéw sedziego, ze wzgledu na stan zdrowia.

M. M. C. uchwate z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr [...] zaskarzyta w catosci
wnoszac o jej uchylenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucita sprzecznos¢ z prawem w rozumieniu art. 44
ust. 1 ustawy o KRS, poprzez naruszenie:

1. art. 106i § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.: dalej
p.u.s.p.), poprzez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze wskazany w tym przepisie
miesieczny termin na ,ztozenie sprzeciwu” odnosi sie jedynie do kwestii podjecia
uchwaty w tym przedmiocie, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisu prowadzi
do wniosku, ze termin odnosi sie do catoksztattu czynnosci zwigzanych
,Z Wyrazeniem sprzeciwu’; obejmuje wiec przynajmniej doreczenie uchwaty
prezesowi wiasciwego sgdu w systemie informatycznym;

2. art. 7 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy o KRS, poprzez ich
btedne zastosowanie i przyjecie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest upowazniona
do badania prawidlowosci aktu mianowania asesora sgdowego w sadzie
powszechnym, podczas gdy powyzszy przepis w powigzaniu z zasadg legalizmu
upowaznia Krajowg Rade Sgdownictwa wytgcznie do posredniego powierzenia juz

mianowanemu asesorowi sgdowemu wykonywania obowigzkow sedziego;



3. art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0o zmianie ustawy
0 Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139; dale;j:
nowelizacja) poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze takze asesor sgdowy,
ktory ukonczyt aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
przed wejsciem w zycie nowelizacji winien przedstawiC¢ przed mianowaniem nowe
zaswiadczenie lekarskie i zaswiadczenie psychologiczne;

4. naruszenie art. 106h p.u.s.p. w zw. z art. 61 § 1 pkt 1-4 p.u.s.p.,
poprzez przyjecie, ze brak w osobowych aktach skarzgcej zaswiadczenia
lekarskiego i zaswiadczenia psychologicznego wydanych na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie
badan lekarskich i psychologicznych kandydatéow do objecia urzedu sedziego
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1293 z p6zn. zm.; dalej: rozporzgdzenie z dnia 19 wrzes$nia
2014 r.) oznacza, iz jest ona niezdolna do petnienia obowigzkéw sedziego ze
wzgledu na stan zdrowia, zwilaszcza w sytuacji, w ktorej Krajowa Rada
Sadownictwa dysponowata nie tylko zaswiadczeniem lekarskim i zaswiadczeniem
psychologicznym, ktére wydane zostaty na podstawie poprzednio obowigzujgcego
rozporzgdzenia (i ktére z uwagi na tres¢ zarzutu naruszenia art. 15 ust. 5
nowelizacji byto wystarczajgce), ale i aktualnych na date mianowania badan
wstepnych medycyny pracy zleconych przez Sgd Rejonowy w W..

5. § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 19 wrzesnia 2014 r. poprzez jego
btedne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi nne
postepowanie” w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy z art. 15 nowelizacji
wynika, ze jest to to samo postepowanie - zmierzajgce do powotania na stanowisko
asesora sgdowego, a ostatecznie do powotania na stanowisko sedziego sadu
powszechnego;

6. tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2002 r.
w sprawie badan lekarskich i psychologicznych kandydatéw do objecia urzedu
sedziego (Dz.U. z 2002 r. Nr 26, poz. 263), poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze zaftgczone do akt osobowych skarzgcej zaswiadczenia lekarskie

i psychologiczne utracity waznosg;



7. art. 187 Konstytucji RP, poprzez przyjecie, ze akt prawa rangi
rozporzgdzenia (rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia
2014 r.) ma pierwszenstwo nad przepisami ustawy (art. 15 ust. 5 nowelizacji);

8. art. 29 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez jego niezastosowanie
I nieuznanie skarzgcej za uczestnika postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa, pomimo, ze sprawa miata charakter indywidualny, jak rowniez
dotyczyta indywidulanych praw i obowigzkéw skarzgcej, a w konsekwencji
naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez jego niezastosowanie
i niezawiadomienie skarzgcej o terminie posiedzenia, na ktérym miata bycC
rozpatrywana jej sprawa,

2. art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS, poprzez jego niezastosowanie
i niewezwanie skarzgcej do udzielenia wyjasnien przed Krajowg Radg Sgdownictwa
czy tez do przedtozenia dodatkowych dokumentéw;

3. art. 30 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez jego niezastosowanie
i niezarzadzenie przez Przewodniczgcego uzupetnienia dokumentéw sprawy
o0 nowe zaswiadczenie lekarskie i zaswiadczenie psychologiczne skarzacej;

4. art. 32 Konstytucji RP, tj. zasady réwnego traktowania, albowiem
wszyscy asesorzy sgdowi, ktérzy ukonczyli aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, w stosunku do ktérych zostat uchylony sprzeciw,
przedstawili  Krajowej Radzie @ Sagdownictwa  zaswiadczenia  lekarskie
i zadwiadczenia psychologiczne wydane juz po podjeciu uchwaty wyrazajgcej
sprzeciw, zas z uzasadnienia wynika, ze dla nieztozenia sprzeciwu konieczne byto
przedstawienie przez skarzgcg zaswiadczen aktualnych na dzien mianowania,
co jak sie okazuje - nie byto przez Krajowg Rade Sgdownictwa wymagane celem
powierzenia asesorom obowigzkéw sedziego.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
wniost o jego oddalenie.

Pismem z 19 listopada 2018 r. Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
przestat odpis uchwaty z dnia 25 lipca 2018 r. nr [X], z ktdrej wynika, ze na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy Krajowa Rada Sgdownictwa uchylita uchwate z
dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr [...].



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Unormowana przepisem art. 45 ust. 1 ustawy o KRS instytucja ponownego
rozpoznania sprawy zblizona jest do instytucji wznowienia postepowania. Zgodnie z
powotanym przepisem w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci Krajowa Rada
Sadownictwa moze z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania ponownie
rozpatrzy¢ sprawe. Konieczne jest zatem spetnienie przestanki, jakg jest ujawnienie
nowych okolicznosci. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego za nowe
okolicznosci uzna¢ mozna zaroéwno te, ktore istniaty w trakcie poprzedniego
rozpoznawania sprawy, lecz nie byly znane Krajowej Radzie Sadownictwa lub
uczestnikom postepowania, jak i okolicznosci zaistniate juz po zakonhczeniu
postepowania, a dotyczgce istoty sprawy i moggce mieé¢ wptyw na sposoéb jej
rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il KRS 224/13;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., [Il KRS 18/12).

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc z urzedu na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2a w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy,
uchwatg nr [X] z dnia 25 lipca 2018 r. uchylita poprzedzajgcg jg uchwate
z 30 pazdziernika 2017 r. nr [...], ze wzgledu na wydany przez Sad Najwyzszy 15
marca 2018 r. wyrok w sprawie o sygn. akt lll KRS [Z] - uchylajgcy uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacg wyrazenia sprzeciwu wobec petnienia
obowigzkéw sedziego przez asesora sgdowego. Powyzsze stanowito nowg
okolicznos¢ w sprawie. W zaistniatych okolicznosciach, uznano, ze brak jest
podstaw do wyrazenia sprzeciwu wobec skarzgcej i w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa 25 lipca 2018 r. jednogtosnie, przy braku gtoséw ,przeciw”
i gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, oddano 13 gtosow ,za”.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze uchwata Krajowej Rady Sadownictwa
z 27 lipca 2018 r. nr [Y] w petni uwzgledniajgca zadanie skarzgcej jest
rozstrzygnieciem konczgcym postepowanie w sprawie. Powotujgc sie zatem na
art. 355 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnia, ze postanowienie 0 umorzeniu
postepowania wydac¢ nalezy, jezeli powdd cofnat pozew ze skutkiem prawnym lub

jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



Kodeks postepowania cywilnego nie precyzuje przy tym okolicznosci, w ktorych
postepowanie ulega umorzeniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednak, ze ze wzgledu na uprawomocnienie sie uchwaty, na skutek ktérej z obrotu
prawnego wyeliminowana zostaje poprzedzajgca jg uchwata, od ktoérej ztozono
odwotanie, gdzie Zzagdanie strony zostato uwzglednione, postepowanie nalezy
umorzy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2019 r., | NO 22/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2014 r., lll KRS 5/14). Postepowanie
takie nalezy umorzy¢ z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku z uwagi na
nastepczy brak substratu zaskarzenia powstaty wskutek uchylenia zaskarzonej
uchwaty przez uprawniony organ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 2013 r., Il ZS 11/13).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do wniosku,
ze rozpatrywanie odwotania w tej sprawie stato sie niedopuszczalne wobec
prawomocnosci uchwaty uchylajgcej zaskarzong uchwate i na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. oraz art. 44 ust. 3 ustawy

o KRS umorzyt postepowanie w niniejszej sprawie.



