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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Sadowski

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 6 marca 2019 r.

w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2019 r.
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2018 r. Prezes Sadu Rejonowego w S. przedstawit
Kolegium Sadu Okregowego w S. do zaopiniowania projekt podziatu czynnosci
sedzi Sagdu Rejonowego w S. K. J.

Nastepnie 19 listopada 2018 r. Kolegium Sadu Okregowego w S.
przedmiotowy projekt zaopiniowato pozytywnie i zostat on zatwierdzony przez
Prezesa Sgdu Rejonowego w S. w dniu 20 listopada 2018 r.

W dniu 10 grudnia 2018 r. sedzia K. J. otrzymata formularz podziatu
czynnosci na okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., zgodnie z ktorym
zostata przydzielona na rok 2019 do | Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w S.,
z petnym zakresem uczestniczenia w przydziale spraw.

Sedzia K. J. wniosta odwofanie od zmiany podziatu czynnosci do Krajowej
Rady Sgdownictwa za posrednictwem Prezesa Sadu Rejonowego w S. w dniu 14
grudnia 2018 r. W odwotaniu tym podniosta, ze dokonany przez Prezesa Sadu



Rejonowego w S. podziat czynnosci jest nietrafny, dodajgc ze brak wymogu
uzasadnienia tego dokumentu utrudnia jego kontrole. Ponadto stwierdzita, ze przy
zmianie zakresu czynnosci polegajgcej na przeniesieniu powinno sie bra¢ pod
uwage specjalizacje sedziego oraz pomocniczo jego staz pracy. Dalej podniosta, ze
w wydziatach karnych orzeka od 14 lat, a dokonana zmiana wptynie na
zmniejszenie jej efektywnosci orzeczniczej.

W dniu 6 marca 2019 r. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate
nr(...))2019 w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci, decydujgc
0 oddaleniu odwotania. Uchwata ta zostata doreczona K. J. 12 kwietnia 2019 r.

W dniu 26 kwietnia 2019 r. petnomocnik K. J. wnidst bezposrednio do Sadu
Najwyzszego odwotanie od wskazanej wyzej uchwaty zaskarzajgc jg w catosci. W
odwotaniu tym zarzucit, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sagdownictwa Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84), dalej:
ustawa o KRS, sprzecznosc¢ z prawem, tj. z art. 22a § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.), dalej:
u.s.p., poprzez poddanie kontroli odwotawczej decyzji Prezesa Sgdu w przedmiocie
zmiany zakresu obowigzkéw sedziego skutkujgcej przeniesieniem go do innego
wydziatu sgdu wbrew jego woli, w sposob sprzeczny z kryteriami okreslonymi przez
ustawodawce w art. 22a § 1 i § 4c u.s.p., co w powigzaniu z brakiem koniecznosci
uzasadnienia przedmiotowej uchwaty narusza przewidziane w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sgdu. Wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci oraz
poprzedzajgcej ja zmiany podziatu czynnosci dokonanej 20 listopada 2018 r.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego

odrzucenie jako niedopuszczalnego, zgodnie z art. 22a § 6 u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest niedopuszczalne i z tego wzgledu podlega odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazag, iz art. 22 § 6 u.s.p. reguluje kwestie
dopuszczalnosci wniesienia odwotania w razie zmiany zakresu czynnos$ci sedziego
poprzez przeniesienie go do innego wydziatu, co wynika bezposrednio z art. 22a §

5 u.s.p., nie reguluje zas kwestii odwotania w sytuacji, kiedy zakres czynnosci jest



ustalany na kolejny rok, co ma miejsce w trybie art. 22a § 1 u.s.p. Nie oznacza to,
ze w razie ustalania zakresu czynnosci sedziego stuzy mu odwotanie do Krajowej
Rady Sagdownictwa. Niedopuszczalne byto zatem juz wniesienie odwotania do
Krajowej Rady Sadownictwa, choé¢ zostato ono merytorycznie rozpoznane. Nie
oznacza to oczywiscie, ze na ogodlnych zasadach mozna w takiej sytuacji wniesc
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa do Sadu Najwyzszego.
Przeciwnie, wylagczenie odwotania do Sadu Najwyzszego od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa zmieniajgcej zakres czynnosci sedziego przez przeniesienie go
do innego wydziatu prowadzi do wniosku, ze wylgczone jest takze odwotanie w
sytuacji, kiedy taki zakres czynno$ci jest ustalany na kolejny rok. Stanowisko w tym
zakresie, jakie Sad Najwyzszy zajgt w sprawie | NO 42/19 jest natomiast aktualne
réwniez w sprawie niniejsze;.

Nalezy wskazac, ze wedtug art. 44 ust. 1 ustawy o KRS kazdy uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z prawem, o ile przepisy odrebne nie
stanowig inaczej. Przepisem takim jest natomiast art. 22a § 6 u.s.p., wedtug
ktérego od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa odwotanie nie przystuguje w
sprawach, ktérych przedmiotem jest zmiana podziatu czynno$ci w sposéb
skutkujgcy zmiang zakresu obowigzkow sedziego, w szczegdlnosci przeniesieniem
go do innego wydziatu sgdu.

Z zestawienia powyzszych regulacji wynika, ze zachodzi pomigedzy nimi
relacja specjalnosci, na zasadzie ktérej art. 22a § 6 u.s.p. jako przepis szczegolny
wyklucza stosowanie przepisu ogolnego, czyli art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.
Juz z tego powodu nie ma mozliwosci merytorycznego rozpoznania odwotania.

Nie sposob takze podzieli¢ pozostatych wywodoéw skarzgcego, w ktérych
wskazuje on na koniecznos¢ zastosowania art. 44 ust. 1 ze wzgledu na
niezgodnos¢ art. 22a § 6 u.s.p. z Konstytucjg RP. Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie
od tego, w jakim trybie miatoby dojs¢ do zakwestionowania konstytucyjnosci
regulacji z art. 22a § 6 u.s.p., przestankg w tym zakresie musiatyby by¢ watpliwoSci
Sadu Najwyzszego co do tej kwestii. Takich watpliwosci jednak nie ma, a

argumenty skarzgcego zawarte w odwotaniu nie sg przekonujgce.



W szczegolnosci nie sposdb podzieli¢ stanowiska, ze skfad Krajowej Rady
Sgdownictwa mogt zostaé uksztattowany w sposob niezgodny z prawem, co
miatoby rzutowaé¢ réwniez na bezprawnos¢ wydanej uchwaty. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. (K 12/18), art. 9a ustawy o KRS
(Dz.U. z 2019 r., poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art.
2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP (OTK-A 2019, poz.
17). W mysl natomiast art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, co oznacza
ze wigzg wszystkie sady, takze Sad Najwyzszy. Przytoczony wyrok, cho¢ dotyczy
ustawowego trybu powotywania Krajowej Rady Sadownictwa, w istocie
dezaktualizuje zatem wywody skarzgcego, o ile wskazujg one na niezgodnosc art.
22 § 6 u.s.p. z art. 2, 10 i 173 Konstytucji RP, skoro niezgodnos¢ ta musiataby by¢
pochodng niekonstytucyjnego, zdaniem skarzgcego, trybu powotywania Krajowej
Rady Sadownictwa.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z pozostatymi argumentami, majgcymi
prowadzi¢ do watpliwosci konstytucyjnych dotyczgcych art. 22a § 5 u.s.p. Przede
wszystkim obowigzek powszechnego stosowania przepisu wynika z domniemania
jego konstytucyjnosci, w sytuacji gdy nie zostata stwierdzona jego sprzecznosc¢ z
ustawg zasadniczg.

Choc¢ skarzacy podnosi, ze regulacja zawarta w art. 22a § 6 u.s.p. narusza
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz pozbawia sedziego, ktéremu zmieniono zakres
obowigzkéw przenoszgc go do innego wydziatu wbrew jego woli, prawa do sadu,
twierdzenie takie nalezy uznac za btedne. Przede wszystkim sprawa w przedmiocie
zmiany zakresu czynnos$ci sedziego, ani tym bardziej ustalenia jego zakresu
czynno$ci, nie moze byC uznawana za sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w ktérej w konsekwencji musi by¢ zagwarantowana droga sgdowa.
Nie mozna bowiem uznac, by prawo do sgadu byto prawem nieograniczonym i
bezwzglednym, a wiec by przystugiwato kazdemu podmiotowi, a wiec takze
sedziemu w kazdej sprawie, jaka moze go dotyczy¢ w zwigzku ze szczegdoinym
stosunkiem ustrojowym i stuzbowym, fgczgcym go odpowiednio z panstwem, a
takze sgdem, w ktérym sedzia petni swoje obowigzki. Zwazy¢ przede wszystkim

nalezy na konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, jakie wynikajg



z ustawy zasadniczej. Najwazniejszymi sg gwarancja nieusuwalnosci (art. 180 ust.
1 Konstytucji RP) oraz zakaz przenoszenia sedziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP). Zwtaszcza ten ostatni
zakaz wskazuje, ze a contrario nalezy wywodzi¢ dozwolenie ustrojodawcy w
zakresie przeniesienia sedziego z wydziatu do wydziatu w ramach zmiany podziatu
czynnosci, czego podstawg jest kwestionowany przepis. Oczywiscie Sad
Najwyzszy dostrzega, ze skarzacy wskazuje na inny wzorzec kontroli
konstytucyjnoéci art. 22a § 6 u.s.p., niemniej wspomniana okolicznos¢ takze
nie moze by¢ uznana za pozostajgcg bez znaczenia. Trudno bowiem uznac,
ze dozwolenie na okreslong czynnosé, wyznaczone trescig jednego przepisu rangi
konstytucyjnej spotyka sie z zakazem wykonania tej czynnosci, wyprowadzanym
z innej regulacji, ktéra zakazu takiego wyraznie nie stanowi.

Nalezy przypomniec, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 listopada 2005
r., P 20/04, (Dz.U. z 2005 r. Nr 225, poz. 1938) wydanym na kanwie przenoszenia
sedzidbw z zwigzku z reformg sgdownictwa administracyjnego, nie doszukat sie
naruszenia norm konstytucyjnych. Wskazat w nim natomiast, ze cyt.. ,przepisy
konstytucyjne dotyczgce sedzidw nie zawierajg regulacji, ktdére bytyby ,celem
samym w sobie”, a zwlaszcza nie statuujg osobistych ,przywilejow” dla pewnej
grupy funkcjonariuszy publicznych, majgcych stuzy¢ przede wszystkim ochronie ich
interesdw. Sg to przepisy, na ktére nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony
instytucjonalnej, tj. przez pryzmat dgzenia zapewnienia faktycznego przestrzegania
najwazniejszych konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci i ustroju
sgdownictwa.” Co istotne, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego nie istnieje prawo
podmiotowe sedziego ,do zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w
okresdlonym sgdzie”.

Choc¢ oczywiscie skarzacy nie upatruje niekonstytucyjnosci art. 22a § 6 u.s.p.
w rozwazanych wyzej kategoriach, tj. wzorcach konstytucyjnych bedacych
przedmiotem badania we wskazanej sprawie, niemniej przywotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma znaczenie o tyle, ze wskazuje na charakter i specyfike
sprawowania urzedu sedziego, ktéra musi by¢é wyraznie odrézniana nie tylko od
petnienia innych stuzb publicznych, ale przede wszystkim od relacji, jakie istniejg w

zwyklych  stosunkach  pracowniczych. = Wedtug  stanowiska  Trybunatu



Konstytucyjnego wyrazonego w uzasadnieniu przywotanego wyroku, decydujgc sie
na wykonywanie zawodu sedziego nalezy bra¢ pod uwage podlegtos¢ stuzbowa,
ktéra moze skutkowa¢ decyzjami odbiegajgcymi od woli sedziego. Trudno wiec
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zmiana zakresu czynnosci sedziego zwigzana
z kategorig przydzielanych mu do rozpoznania spraw, czy tez ustalenie takiego
zakresu, miatyby stanowi¢ sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Skarzgcy w tym zakresie wyraznie czyni pewne zatozenia, ktorych jednak w sposob
przekonujgcy ani nie wyjasnia ani nie uzasadnia. Nie mozna za takie uzasadnienie
uzna¢ wywodow, jaka jest istota prawa do sgdu w kontekscie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz akurat tego na czym ono polega nikt nie kwestionuje.

Trzeba natomiast zasadniczo zaznaczy¢, ze w aktualnym stanie prawnym
zaden sedzia sgdu powszechnego nie jest powotywany do orzekania w wybranej
dziedzinie prawa. Ogtoszenia o wolnych stanowiskach sedziowskich nie zawierajg
informacji o wydziatach, w ktérych sg te stanowiska, co pozwolitoby osobie
kandydujgcej na urzad sedziego rozwazenie na tym etapie przysziej specjalizaciji.
Oznacza to, ze osoba decydujgca sie na zgtoszenie swojej kandydatury na
stanowisko sedziego sgdu powszechnego musi uwzgledniaé fakt, ze na tym etapie
nie ma gwarancji zwigzanych ze stosowaniem przez siebie w przysztosci przepisow
prawa z okreslonej, preferowanej dziedziny. Nie sposéb réwniez wywodzi¢, ze
nawet wieloletnie orzekanie w wydziale sgdu, w ktérym z natury rzeczy stosowane
sg okreslone przepisy prawa, bedzie musiato skutkowaé pewnym niewzruszalnym
stanem. Zakres konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziow i niezaleznosci
sgdow, jak rowniez istota urzedu sedziego i stuzebna relacja przepisow
dotyczgcych stuzby sedziowskiej do konstytucyjnych regulacji dotyczgcych chocby
wolnosci, praw i obowigzkow cziowieka i obywatela, nie przemawiajg za
koniecznos$cig uznania, ze zmiana zakresu obowigzkdéw sedziego poprzez
przeniesienie go do innego wydziatu jest sprawg, w ktorej konieczne jest
zapewnienie drogi sgdowej. Odmienny poglad, jaki prezentuje skarzgcy nie zostat
natomiast w znacznej mierze merytorycznie umotywowany, gdyz nie mozna za
takie umotywowanie uznac przytoczenie krytycznych uwag, jakie miaty miejsce na

etapie zmian legislacyjnych w tym zakresie.



Nalezy zwroci¢ uwage, co zresztg skarzgcy dostrzega, ze w przesziosci
kwestia kontroli zasadnosci decyzji o zmianie zakresu obowigzkéw sedziego w
kontekscie orzekania w konkretnym wydziale byta regulowana odmiennie niz
obecnie. W pierwotnym brzmieniu u.s.p. w ogdle nie byto przewidziane odwotanie
w takiej sytuacji. Dopiero ustawg z 28 marca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1192)
zostat dodany art. 22a, ktory w § 5 przewidywat odwotanie od decyzji prezesa sgdu
0 zmianie podziatu czynnosci poprzez zmiane zakresu obowigzkow skutkujgca
przeniesieniem sedziego do innego wydziatu, do kolegium sadu apelacyjnego,
ktére co nalezy podkresli¢, jest organem sadu, nie za$ organem samorzgdu
sedziowskiego, czy tez organem usytuowanym ustrojowo na zewnagtrz sgdu.

Poprzednie rozwigzanie legislacyjne w rozwazanym zakresie nigdy nie byto
przedmiotem kontroli konstytucyjnej przez pryzmat Zadnego wzorca,
w szczegolnosci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a w tym zakresie nie mogt mieé
znaczenia przeciez fakt, ze nie byto podstaw do kwestionowania go z punktu
widzenia np. art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 173 Konstytucji RP. Stan taki miat miejsce
pomimo, ze rozwigzanie to nie przewidywato drogi sgdowej, a przeniesienie
sedziego do innego wydziatu mogto by¢ weryfikowane jedynie przez inny organ
sgdu. Cho¢ zdaniem skarzgcego rozwigzanie to podlegato krytyce czesci
srodowiska sedziowskiego, a takze w pisSmiennictwie, jednakze krytyka ta miata
zasadza¢ sie na zarzucie, ze kolegium sgdu nie stanowi organu samorzgdu
sedziowskiego. Trudno uznac przytoczenie tego rodzaju wypowiedzi za argument
przy rozwazanej kwestii, gdyz proponowane w nich rozwigzania nasuwajg powazne
zastrzezenia z punktu widzenia mozliwosci i efektywnosci realizowania funkcji
witadzy sgdowniczej, jaka wynika z Konstytucji RP oraz ustaw. Mozna bez obawy
postawiC teze, Ze oddanie kontroli zmian zakresédw czynnosci sedzidéw
powszechnych organowi samorzgdu bytoby rozwigzaniem dysfunkcjonalnym,
uniemozliwiajgcym w istocie prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Zwigzane jest to choc¢by z szerokim sktadem organdéw samorzgdu sedziowskiego,
jak rowniez tym, ze poszczegolne osoby wchodzgce w jego skiad nie muszg
kierowac¢ sie przestankami zwigzanymi z efektywnym zarzgdzaniem jednostkami
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz nie ma takiego obowigzku ustrojowego ani

ustawowego, a to czy oddajgc w odpowiedni sposob swoje gtosy kierujg sie takimi



przestankami nigdy nie mogto by by¢ zweryfikowane. Rola samorzadu
sedziowskiego, cho¢ oczywiscie doniosta, aktualnie zwigzana jest jedynie
Z opiniowaniem réznego rodzaju kwestii dotyczgcych witadzy sgdowniczej, ktére to
opinie nie majg charakteru wigzgcego. Taki stan rzeczy nie jest niczym nowym.
Nie mozna natomiast nie dostrzegac, ze dopuszczenie do kontroli decyzji prezesa
przez organy samorzadu sedziowskiego takze mogtoby doprowadzi¢ do naduzyc,
rowniez na niekorzys¢ sedziow, ktérych zakresy czynnosci sg zmieniane.
Potencjalna mozliwo$¢ istnienia takiego rozwigzania wcale zatem nie stanowi
argumentu za stanowiskiem, Zze obecnie istniejgce rozwigzanie jest wadliwe.
Kontrola zmiany zakresu czynnosci sedziego przez organ samorzgdu
sedziowskiego takze przeciez musiataby nasuwac zastrzezenia z punktu widzenia
prawa do sadu, gdyz organ samorzgdu, choC skfada sie wylgcznie z sedzidw
sgdem przeciez nie jest. Nie cechuje go réwniez niezawistos¢ sedziowska, gdyz ten
element zwigzany jest wytgcznie ze sprawowaniem urzedu, a wiec z orzekaniem.

Ani zatem rozwigzanie, ktdre przywotuje skarzgcy, ani rozwigzanie istniejgce
poprzednio, nie gwarantowato rozpoznania odwofania przez organ niezawisty w
rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Bezpodstawne jest przy tym stanowisko,
ze aktualne rozwigzanie w zakresie podmiotu wiasciwego do rozpoznania
odwotania narusza zasade niezawistosci sedziowskiej, chocby w kontekscie
wskazanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a takze zasady dziatania
Rady, ktéra zgodnie z treScig art. 186 ust. 1 Konstytucji RP stoi na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawisto$ci sedziow.

Poréwnujgc natomiast sytuacje, kiedy organem odwotawczym byto kolegium
sagdu oraz stan obowigzujgcy obecnie mozna dojs¢ do wniosku, ze aktualne
rozwigzanie w tym zakresie ma charakter bardziej gwarancyjny dla sedziego,
niz rozwigzanie funkcjonujgce przed zmiang u.s.p., ktéra weszta w zycie w sierpniu
2018 r., chocby wiasnie przez to, ze kontrola decyzji prezesa sgdu w zakresie
zmiany zakresu czynnosci zostata przesunieta na organ umocowany
konstytucyjnie, ktérego zasadnicze cele i zakres dziatania réwniez okreslone
zostaty w ustawie zasadniczej.

Trzeba zarazem odnotowac, iz Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest i nigdy

nie byta organem samorzadu sedziowskiego. Nie nalezy ona do zadnej z trzech



rodzajow wtadzy okreslonych w Konstytucji, ani tez nie jest organem administracji.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. (K 12/18, Dz.U.
z 2019 r., poz. 609) KRS wykracza poza ujecie zasady podziatu wtadzy (art. 10
Konstytucji RP) bowiem w jej sktad wchodzg przedstawiciele sedziéw, wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
strukturalnie umiejscowionym pomiedzy witadzami, co warunkuje jej role jako
organu stanowigcego instrument realizacji konstytucyjnej zasady rownowagi
miedzy trzema witadzami, a takze forum wspotpracy i rbwnowazenia sie wiadz (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-ZU nr A/2017,
poz. 48). Takie ujecie ustrojowej pozycji Krajowej Rady Sgdownictwa jest zresztg
utrwalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Pomimo, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem o szczegdlnym
charakterze i roli w systemie trojpodziatu wiladz, oczywiste jest, ze nie moze
zastgpic¢ sgdu, a rozpoznawanie przez nig okreslonej kategorii spraw nie moze by¢
uznane za realizacje prawa do sgdu. Z tego wzgledu czes$¢ decyzji, jakie organ ten
podejmuje, to decyzje, ktdre podlegajg kontroli sgdowej, co wynika z art. 44 ust. 1
ustawy o KRS, na ktéry powotuje sie skarzgcy. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie
decyzje, jakie podejmuje Krajowa Rada Sgdownictwa muszg by¢é poddane kontroli
sgdowej, gdyz nie zawsze sprawy, jakie sg przez nig rozpoznawane muszg by¢
uznane za sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Juz z wczes$nigj
przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r. wynika, ze
sedziemu nie przystuguje prawo podmiotowe do zajmowania okreslonego
stanowiska w okreslonym sadzie. Juz ta konstatacja stanowi wystarczajgca
odpowiedz skarzgcemu na rozwazania dotyczgce koniecznosci istnienia drogi
sgdowej w zakresie kontroli postepowania zwigzanego ze zmiang zakresu
czynnosci sedziego poprzez przeniesienie go do innego wydziatu, w ramach tej
samej jednostki wymiaru sprawiedliwosci, w ktorej orzeka. Dotyczy to oczywiscie
takze ustalenia zakresu czynnosci. Nie zmienia tego stanowiska fakt, ze wedtug
ogolnego przepisu, zawartego w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, od jej decyzji co do
zasady przystuguje odwotanie. Nalezy jednak podkresli¢, Zze istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy sprawg, ktérej przedmiotem jest zmiana czynnosci sedziego a

sprawami, w ktorych mozliwos¢ wniesienia odwofania nie zostata wykluczona.



10

Wywdd skarzgcego, jaki charakter ma sprawa indywidualna na gruncie ustawy
0 KRS w Zzadnym razie nie prowadzi do wniosku, ze decyzja o zmianie podziatu
czynnosci winna by¢ kontrolowana przez sgd. Tak szerokie ujecie sprawy prowadzi
w sposob oczywisty do nieograniczonego prawa do sgdu, a przeciez nie taki jest
cel art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Doda¢ nalezy takze, ze przyktady uchwat KRS
w sprawach indywidualnych, jak chocby w procesie nominacyjnym majg zupetnie
inny charakter niz uchwata o ustaleniu, czy zmianie zakresu czynnosci i w zadnym
razie nie mogg by¢ porownywane do uchwaty, jaka zostata wydana na gruncie
niniejszej sprawy, w trybie przewidzianym w art. 22a u.s.p.

W konsekwencji nie sposéb wiec stwierdzi¢, by istniaty watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 22 § 6 u.s.p., skutkujgce koniecznoscig wystgpienia z
pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego, czy wrecz niezastosowaniem wskazanego
przepisu, jak sugeruje skarzgcy. We wniesionym odwotaniu nie sposob takze
znalez¢ argumentacji, ktéra mogtaby skutkowac¢ stwierdzeniem o niezgodnoSci
powotanej normy z prawem unijnym, poza samym podniesieniem tej okolicznosci.
Fakt toczenia sie postepowania na skutek pytan prawnych zadanych przez inne
Sady nie jest wystarczajgcy do podjecia takiej decyzji juz chocby ze wzgledu na
zasade samodzielno$ci jurysdykcyjnej poszczegdinych sgdow, takze przeciez Sadu
Najwyzszego, od ktorej to zasady muszg istnie¢ wyraznie okreslone ustawowe
wyjatki. Same twierdzenia skarzgcego niepoparte odpowiednig argumentacjg takze
nie mogg byC wystarczajgce do niezastosowania obowigzujgcej w porzadku
prawnym normy. Fakt skierowania odwotania w niniejszej sprawie do Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego rowniez nie mogt skutkowac
rozpoznaniem niniejszej sprawy w tej Izbie, gdyz o wiasciwosci Izby do rozpoznania
sprawy nie decyduje skarzacy, ale regulacje ustawowe. Wiasciwg w niniejszej
sprawie jest zresztg nie Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, ale Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

We wniesionym odwotaniu znajduje sie natomiast szereg uwag
merytorycznych dotyczacych procesu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 22a
u.s.p., ze wskazaniem na catkowity brak jego transparentnosci. Skarzacy zauwaza
np., ze uchwata KRS w przedmiocie odwotania sedziego od decyzji Prezesa Sgdu

0 zmianie podziatu czynnos$ci nie wymaga uzasadnienia oraz nie przystuguje od
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niej odwotanie, co uniemozliwia poznanie jej motywdéw. Taki zarzut mogtby byc
przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego jedynie wowczas, gdyby stwierdzono,
iz od uchwaty KRS przystuguje srodek zaskarzenia, ktéry podlegatby rozpoznaniu
W niniejszym postepowaniu. Zwazywszy jednak na fakt, ze z powotanych wyzej
wzgledow tak nie jest, merytoryczne ustosunkowanie sie do tego zagadnienia nie
jest mozliwe. Wywody skarzgcego mozna zatem traktowac jedynie jako postulaty
de lege ferenda.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



