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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 20 wrzesnia 2018r., nr [...]

w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 stycznia 2019,

whniosku odwotujgcej sie o udzielenie zabezpieczenia,

udziela zabezpieczenia w ten sposbéb, ze wstrzymuje
skutecznos¢ uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20
wrzesnia 2018 r., nr [...] w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez osiggajacego wiek przejscia w stan spoczynku

sedziego Sadu Rejonowegow O. -E. L.

UZASADNIENIE

W odwotaniu z 13 listopada 2018 r. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej: KRS) nr [...] z 20 wrzesnia 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek przejscia w stan spoczynku, sedzia
Sadu Rejonowego w O. - E. L. zawarta wniosek o ,udzielenie przez Sad Najwyzszy
zabezpieczenia postepowania poprzez wyrazanie zgody na zajmowanie przez E. L.

stanowiska sedziego do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego



postepowania”. Odwotujgca sie wskazata na naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 2 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz prawa formalnego, co
miato, w jej ujeciu, istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 69 § 1b ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. 2018, poz. 23 ze zm.), dalej: p.u.s.p., art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1 i art. 42 ust.
1i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2011,
Nr 126, poz. 714 ze zm.), dalej: ustawa o KRS, przez nieuprawnione przyjecie
przez KRS, Zze ani interes wymiaru sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny
nie przemawiajg za tym, aby odwotujgca sie w dalszym ciggu zajmowata
stanowisko sedziego; brak poinformowania uczestnika postepowania przez KRS o
terminie posiedzenia, na ktorym rozpatrywana byta jej sprawa; brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS; brak pouczenia uczestnika
postepowania o sposobie wniesienia odwofania od zaskarzonej uchwaty i brak
sporzadzenia oraz doreczenia uczestnikowi postepowania uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty. Wnioskujgc o udzielenie zabezpieczenia odwotujgca sie
wskazata na interes wymiaru sprawiedliwosci i prawo obywateli do rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie przez rzetelny i sprawiedliwy sad, przywotujgc
okolicznosci faktyczne istniejgce w Sgdzie Rejonowym, w ktorym orzeka od 39 lat.
Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie, ktéra wptyneta do
Sadu Najwyzszego 20 grudnia 2018 r., stwierdzita, ze od zaskarzonej uchwaty KRS
nie przystuguje Srodek odwotawczy, gdyz zgodnie z trescig art. 69 § 1b zd. 2
p.u.s.p. uchwata w tym przedmiocie jest ostateczna, i wniosta o odrzucenie

odwotania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy jest sgdem kontrolujgcym uchwaty
KRS pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, o czym stanowi art. 44 ust. 1 ustawy
o KRS, wskazujgc, ze uczestnik postepowania przed KRS moze odwotaé¢ sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Art. 734 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. 2018, poz. 155 z pézn. zm.), dale]



k.p.c. stanowi, ze do udzielenia zabezpieczenia wiasciwy jest sad, do ktorego
wiasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji. W ramach
przedmiotowego postepowania brak jest innego sadu, ktéry mogtby rozpoznacé
wniosek odwotujgcej sie o udzielenie zabezpieczenia, gdyz Sgd Najwyzszy jest
jedyng instancjg w toku kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty w trybie art. 44
ust. 1 ustawy o KRS. Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy, w oparciu o art. 734 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o KRS,
przyjat ze jest wtasciwy do rozpoznania wniosku.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym stosuje sie przepisy k.p.c. o
skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87! k.p.c., przewidujgcego przymus adwokacko-
radcowski, nie stosuje sie. Z kolei przepis art. 398! k.p.c. odsyta do odpowiedniego
stosowania przepiséw o apelacji, a art. 391 § 1 k.p.c. odsyta do odpowiedniego
stosowania przepisow o0 postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Uwzgledni¢ nalezy tu takze art. 13 § 2 k.p.c., ktéry wskazuje, ze przepisy o
procesie stosuje sie w innych rodzajach postepowan unormowanych w niniejszym
kodeksie, chyba Zze przepisy stanowig inaczej. Takim odrebnym postepowaniem
jest postepowanie zabezpieczajgce uregulowane w czesci drugiej k.p.c.

Do watpliwosci i zarzutéw zgtoszonych przez odwotujgcg sie KRS wiasciwie
nie odniosta sie, przywotujgc jedynie wskazane wyzej zdanie drugie z art. 69 § 1b
p.u.s.p. Wskazany przepis stanowi, ze ,Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest
ostateczna”. Nie oznacza to, Ze jest niezaskarzalna do sgdu. Walor ostatecznosci
oznacza brak mozliwosci skontrolowania decyzji w administracyjnym toku instancji.
Ostatecznos¢ nie oznacza natomiast wytgczenia kontroli sgdowej uchwaty pod
wzgledem jej legalnosci. Art. 44 ust. 1 ustawy o KRS wskazuje, ze uczestnik
postepowania przed KRS moze odwotaé¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.
Zdanie drugie przywotanego przepisu stanowi, ze odwotanie nie przystuguje w
sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, czyli rozpatrzenia
wniosku o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Wynika stad, ze ustawodawca

nie przewidziat wytgczenia odwotania sie od uchwaly KRS w przedmiocie



oswiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego
wiek przejscia w stan spoczynku.

Sad Najwyzszy, uznajac swojg wtasciwos¢ oraz dopuszczalnos¢ odwotania
w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, rozwazyt, czy w $wietle art. 730 § 1 k.p.c.
odwotujgca sie uprawdopodobnita roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie (art. 730 § 2 k.p.c.).

Brak zabezpieczenia w przedmiotowej sprawie, toczacej sie przed Sadem
Najwyzszym, spowodowatby, ze przed rozpoznaniem sprawy ziscitby sie skutek,
ktérego dotyczyto postepowanie przed KRS, czyli 18 stycznia 2019 r. dosztoby do
przejscia odwotujgcej sie w stan spoczynku, a w zwigzku z tym osiggniecie celu
postepowania w sprawie zainicjowanej odwofaniem mogtoby okazac¢ sie utrudnione.
Skoro celem postepowania w sprawie jest kontrola zgodnosci z prawem uchwaty
KRS, to przyjg¢ trzeba, ze skutecznosé¢ wywotujgcej daleko idgce konsekwencje
uchwaty powinna by¢ wstrzymana, a tym samym — na podstawie art. 69 § 1b zd. 3
p.u.s.p. — odwotujgca sie powinna pozostac¢ na dotychczasowym stanowisku.

Owe daleko idgce skutki dotyczg organizacji pracy sadu, w ktéorym
odwotujgca sie orzeka, jak chociazby koniecznosS¢ przydzialu spraw jej
przydzielonych pomiedzy innych sedziow referentéw, odwotanie wyznaczonych
terminéw posiedzen, itp. Nastepstwa nieuwzglednienia wniosku o zabezpieczenie
postepowania wystgpig rowniez w sferze stuzbowej odwotujgcej sie, gdyz otrzyma
ona odprawe (art. 100 § 4 p.u.s.p.), ekwiwalent za niewykorzystany urlop i zacznie
jej by¢ wyptacane uposazenie nalezne sedziemu w stanie spoczynku (art. 100 § 2
p.u.s.p.) w wysokosci nizszej niz przystugujgce sedziemu w stuzbie czynnej. Zatem
w interesie wymiaru sprawiedliwosci, jak i w interesie odwotujgcej sie jest
pozostawienie jej w stanie czynnym do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy,
czy w zwigzku z zaskarzong uchwatg KRS nie doszto do naruszenia prawa.

Przejscie odwotujgcej sie w stan spoczynku przed rozpoznaniem sprawy
przez Sad Najwyzszy czynitoby istotng zmiane w jej statusie, ksztattowato stan

niepozgdany przed dokonaniem kontroli sgdowej, co bytoby trudne do odwrocenia i



nie bytoby w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego — wobec braku w ustawie o
KRS przepisu, ktory wstrzymywatby skutecznos¢ uchwaty do czasu rozpoznania
odwotania — Sad Najwyzszy uznat wniosek o udzielenie zabezpieczenia za zasadny.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 41 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy udziela zabezpieczenia w ten sposob,
ze wstrzymuje skutecznos$¢ uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 20 wrzes$nia
2018 r., nr [..., w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez
osiggajagcego wiek przejscia w stan spoczynku sedziego Sgdu Rejonowego w O. -
E. L.



