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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania A. R.

od decyzji Ministra Sprawiedliwoéci nr [...] z dnia 22 marca 2022 r.

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z 22 marca 2022 r. na podstawie art. 93 § 1,
3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. 2020 r. poz. 2072 ze zm., dalej: u.p.s.p.) odmowit udzielenia
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia A. R.— sedziemu Sadu Rejonowego w T.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze dokumentacja medyczna przedtozona przez
A.R. wraz z wnioskiem oraz pismem z 16 lutego 2022 r. w przewazajgcej mierze
stanowi dokumentacje medyczng przedktadang wraz z wczes$niejszymi wnioskami

0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Pomimo dotgczenia réwniez nowej



dokumentacji medycznej nadal brak jest mozliwosci stwierdzenia zaistnienia

wszystkich przestanek niezbednych do udzielenia przedmiotowego urlopu.

Z karty badania z 17 listopada 2021 r. wynika, ze wnioskodawcy zalecany
jest odpoczynek gtosowy, rehabilitacja narzadu gtosu i mowy oraz fizykoterapia na
krtan, kregostup szyjny i pas barkowy. W tym dokumencie zawarto rowniez ogolne
stwierdzenie, ze A. R. spetnia wymogi do udzielenia pétrocznego urlopu

zdrowotnego oraz rokuje powrdét do petnienia stuzby.

W Kkarcie wizyty i w skierowaniu z 30 listopada 2021 r. zalecono

przeprowadzenie zabiegow rehabilitacyjnych w zakresie odcinka szyjnego.

Organ przyjgt jednak, Zze zalecenia w tym zakresie wynikaly juz
z dokumentacji przedtozonej wraz z poprzednim wnioskiem o udzielenie urlopu dla
poratowania  zdrowia, ktory byt przedmiotem odwotania skarzgcego,

rozpoznawanego pod sygnaturg | NO 42/21.

Organ ocenit, ze nie sposob przyjgc¢, by z dokumentacji przedtozonej przez
sedziego A. R. wynikata potrzeba przeprowadzenia konkretnego zaleconego
leczenia, w okreslonym czasie, ktére nadto wymagatoby powstrzymania sie od
petnienia stuzby. W oparciu o przedfozong do wniosku i nastepnie uzupetniong
dokumentacje nadal nie sposoéb zweryfikowaé, czy istnieje realna potrzeba
udzielenia wnioskowanego urlopu dla poratowania zdrowia we wnioskowanym
wymiarze. Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze brak jest podstaw do ustalenia,
jakie leczenie i dlaczego wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby oraz ile
miatoby ono trwaé. Nie wskazano skad wynika, ze leczenie to doprowadzi do
poprawy stanu zdrowia sedziego umozliwiajgcej powrdt do wykonywania

obowigzkdéw.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci zawarcie w dokumentacji medycznej
stwierdzenia o koniecznosci udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na okres

szesciu miesiecy nie jest wystarczajgca podstawg do udzielenia takiego urlopu.

Pismem z 5 kwietnia 2022 r. A. R. wniost do Sgdu Najwyzszego odwotanie

od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci.



Zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 93 § 1
p.u.s.p. poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu poprzez uznanie, ze skarzgcy nie spetnia ustawowych przestanek do
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, bowiem przedtozona dokumentacja
lekarska oraz indywidualny plan rehabilitacji nie dowodzg istnienia tych przestanek
I w konsekwencji odmowe udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia przy
niestusznym stwierdzeniu, iz odwotujgcy nie ma zaleconego konkretnego oraz
terminowego leczenia w celu rehabilitacji i ratowania zdrowia w rozumieniu art. 93

p.u.s.p. i powiela dokumentacje ztozong do wczesniejszych wnioskow, podczas gdy:

- przedtozona dokumentacja z leczenia foniatrycznego czy neurologicznego
zawiera opis choréb i schorzen oraz zalecenia lekarskie i przewidywane konkretne
zabiegi rehabilitacyjno-lecznicze przemawiajgce za potrzebg udzielenia urlopu dla

poratowania zdrowia,

- koniecznos¢ podania w dokumentacji lekarskiej ztozonej przez sedziego
termindw poszczegolnych zabiegdw w sytuacji kiedy nie jest to praktykowane
w stuzbie zdrowia na etapie badania i orzeczenia lekarskiego, gdyz terminy te sg
okreslane dopiero w odpowiednich placéwkach rehabilitacyjno-leczniczych NFZ
a 0golny czas realizacji zabiegéw leczniczych w czasie trwania urlopu wynika tez
z indywidualnego planu sedziego, ktory przewiduje tez prywatng terapie adekwatng

do zalecen medycznych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i udzielenie ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia w wymiarze 6 miesiecy, ewentualnie o uchylenie decyzji

i przekazanie sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat, ze niewatpliwie o potrzebie udzielenia takiego
urlopu powinien orzec wiasciwy specjalista, a wiec podobnie, jak w przypadku
innych zawoddw, np. nauczycieli, uprawniony lekarz posiadajgcy stosowne
kwalifikacje. Od strony formalnej podstawg stwierdzenia takiej potrzeby powinno
by¢ wiec orzeczenie lub zaswiadczenie lekarskie. Mechanizm procedowania
w sprawie urlopu dla poratowania zdrowia w sSwietle przepiséw ustawy Prawo

0 ustroju sadow powszechnych, majgcy na celu weryfikacje przestanek jego



udzielenia, powinien by¢ prowadzony w sposéb racjonalny i przez to odpowiednio
zbiezny z przyjetymi rozwigzaniami dotyczgcymi pozostatych grup zawodowych

(np. nauczycieli), przy zachowaniu specyfiki tych zawodow.

Skarzagcy podkreslit, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci jest typowo
uznaniowa, a wskazane w uzasadnieniu przestanki odmowy udzielenia urlopu

wrecz dowolne.

Skarzgcy powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszy z 5 czerwca 2019 r.,
sygn. | NO 40/19, gdzie wskazano, ze urlop dla poratowania zdrowia powinien byc¢
udzielany ,na przysztos¢”. W konsekwencji dyskwalifikuje to argumentacje Ministra
Sprawiedliwosci o brakach dokumentacji medycznej w zakresie dokiadnych
termindw rehabilitacji, ktore mogg byC dopiero ustalane w placoéwkach

rehabilitacyjnych.
W odpowiedzi Organ wniost o oddalenie odwotania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie nalezato oddali¢ jako niezasadne.

Art. 93 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie
to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Wskazany przepis uzaleznia
zatem przyznanie wspomnianego urlopu od zaistnienia trzech przestanek.
Po pierwsze, ma by¢ uzasadniony schorzeniem wymagajgcym leczenia celem
poratowania zdrowia sedziego. Po drugie, zlecona terapia ma uniemozliwiac
sedziemu wykonywanie obowigzkoéw stuzbowych w czasie jej trwania. Po trzecie
za$, przeprowadzenie zleconej terapii winno prowadzi¢ do poprawy stanu zdrowia
sedziego pozwalajgcej mu dalej petni¢ stuzbe (wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., | NO 154/19, pkt 2; por. wyrok z 7 marca 2019 r., | NO 12/19).

Przestankg dla udzielenia urlopu nie jest zatem niezdolnos¢ do petnienia
obowigzkéw ze wzgledu na chorobe, ale konieczno$¢ przeprowadzenia zaleconego
leczenia. To proces leczenia ma w tym przypadku decydujgce znaczenie,

stad uzasadnione jest oczekiwanie organu wydajgcego decyzje, aby wnioskodawca



przedstawit dokumentacje wskazujgcg na planowany przebieg tego procesu.
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy, ,[d]okonujgc oceny, Minister Sprawiedliwo$ci musi
opieraC sie na dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia sktadajgcego
wniosek sedziego. Informacje zawarte w orzeczeniu lekarskim muszg okreslaé
zaburzenie bedace przyczyng ztozenia wniosku, konkretny rodzaj terapii oraz —
co szczegolnie istotne — to, czy jej prowadzenie uniemozliwia okresowe
sprawowanie urzedu” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., | NO 154/19,
pkt 2).

Postuzenie sie w art. 93 § 1 p.u.s.p. znamieniem czasownikowym ,moze” wyraznie
wskazuje, ze po stwierdzeniu zaistnienia ustawowych przestanek udzielenia urlopu,
Minister podejmuje decyzje na podstawie uznania. To on, nie za$ lekarz orzecznik
ZUS decyduje o udzieleniu sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2019 r., | NO 34/19; 5 czerwca 2019 r., | NO 40/19).
Minister ma wiec obowigzek dokonania oceny tego, czy w danych warunkach
i na podstawie przedtozonej dokumentacji, spetnione sg tgcznie wszystkie
przestanki ustawowe udzielenia takiego urlopu. Przedstawiony mechanizm
nie pozostaje wiec w analogii do postepowan z wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia innych grup zawodowych. O ile bowiem art. 93 § 1 p.u.s.p.
wyraznie méwi o tym, Zze sedziemu ,mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia”, o tyle ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 oraz z 2022 r. poz. 935, 1116, 1700 i 1730) stwierdza
w art. 73 ust. 1, ze nauczycielowi dysponujgcemu stosownym stazem pracy
dyrektor szkoty ,udziela urlopu dla poratowania zdrowia” celem przeprowadzenia
okreslonych ustawg procedur medycznych. R6zne brzmienie tekstu normatywnego
musi by¢ zatem uwzglednione przy wyktadni tych przepisow.

Sedzia A. R. sktadat uprzednio wnioski o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia, zaden 2z nich nie zostat jednak uwzgledniony przez Ministra
Sprawiedliwosci. W sprawie dotyczgcej poprzedniego wniosku Sgad Najwyzszy
w wyroku z 1 wrzesnia 2021 r. w sprawie | NO 42/21 orzekt o oddaleniu odwotania
od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia. W tresci uzasadnienia wyroku wyraznie wskazano

powody oddalenia odwotania ze szczegdtowym wyartykutowaniem niezbednych



przestanek do udzielenia takiego urlopu, wskazujgc na mozliwos¢ ziozenia
odpowiednich dokumentéw o niezbednej tresci, przy okazji kolejnego wnioskowania
o udzielenie urlopu. Po wydaniu tego orzeczenia, odwotujgcy ztozyt jeszcze w tym
samym roku nastepny wniosek, do ktéorego dotgczyt dodatkowg, nowg
dokumentacje. Minister Sprawiedliwosci w zaskarzonej decyzji wskazat,
ze z przediozonej dokumentacji w dalszym ciggu nie wynika potrzeba
przeprowadzania w okreslonym czasie konkretnego zaleconego leczenia, ktore
wymagatoby powstrzymania sie od petnienia stuzby. W realizacji stanowiska
wyrazonego w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego w sprawie | NO 42/21, Ministerstwo
Sprawiedliwosci pismem z 2 lutego 2022 r. wezwato sedziego A. R. do uzupetnienia
wniosku. Uzupetniona dokumentacja, jak stwierdzono, nie odpowiadata jednak na
wiekszos¢ pytan zawartych w tymze wezwaniu, w szczegolnosci nie dawata
podstaw do ustalenia, Zze planowana terapia wymaga powstrzymania sie od

petnienia stuzby w czasie jej trwania.

Zawarcie w dokumentacji medycznej zapewnienia o koniecznosci udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia na okres szesSciu miesiecy nie jest jeszcze
wystarczajgcg podstawg do udzielenia takiego urlopu. Zapewnienie takie
nie pozwala bowiem na dokonanie ustalenia, czy planowana terapia nie moze byc¢
efektywnie godzona z wykonywaniem obowigzkow zawodowych. Tymczasem
ustawa warunkuje mozliwos¢ udzielenia urlopu od dokonania takiego wiasnie
ustalenia.

Nalezy przypomnieé, ze rozpoznajgc odwotanie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
Sad Najwyzszy nie prowadzi postepowania dowodowego, lecz jest zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Z ustaleh poczynionych przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie dokumentacji przedtozonej wraz z wnioskiem przez
Odwotujgcego, réwniez tej przedtozonej w zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia,
wynika, ze zalecany jest odpoczynek gtosowy, rehabilitacja narzgdu gtosu i mowy
oraz fizykoterapia na krtan, kregostup szyjny i pas barkowy, w zakresie zakrzepicy
zyt powierzchniowych podudzia prawego i przewlektej choroby zylnej zalecone jest
leczenie farmakologiczne i stosowanie podkolanéwek uciskowych. Dodatkowo
Odwotujgcy otrzymat skierowanie na badanie lub leczenie na oddziat angiologiczny.

Przedstawione informacje nie dajg zatem podstaw do stwierdzenia, ze wskazana



w dokumentacji medycznej terapia wymaga powstrzymania sie od obowigzkow
stuzbowych sedziego. Plan leczenia oraz rehabilitacji sporzgdzony we wtasnym
zakresie przez wnioskodawce nie stanowi dokumentacji medycznej, na podstawie
ktérej mozna by czyni¢ jakiekolwiek ustalenia w przedmiocie udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia, na co wskazano juz w sprawie | NO 42/21.
Okreslenie schorzenia wymagajgcego przeprowadzenie planowanego procesu
leczenia wraz ze stwierdzeniem koniecznosci powstrzymania sie przez sedziego od
petnienia stuzby oraz wskazaniem, ze leczenie rokuje powrét sedziego do petnienia
stuzby winno by¢ dokonane przez odpowiedni podmiot medyczny. Dotychczas
Odwotujgcy nie przediozyt zaswiadczenia czynigcego zadoS¢ powyzszym
wymaganiom, ktérych to nie mogg spetni¢ ogolnikowe stwierdzenia, ze pacjent
.Spetnia wymogi kliniczne do udzielenia poétrocznego urlopu dla poratowania
zdrowia”, czy ,zalecane leczenie rokuje powrot sedziego do petnienia stuzby”
(tres¢ zaswiadczeh datowanych na 17 listopada 2021 r. oraz 14 lutego 2022 r.
jest tozsama). Lakoniczne w stosunku do wymagan zapisy zawiera rowniez
dokument w postaci karty badan z 27 maja 2021 r. Wskazano w nim, ze pacjent
,wymaga dtugotrwatej rehabilitacji”, ktéra rokuje poprawe oraz ze wskazane jest
,czasowe powstrzymanie sie od pracy”. Z dokumentu tego nie wynika bowiem,
ze zalecona dlugotrwata rehabilitacja “wymaga powstrzymania sie od petnienia
stuzby”. Nie oznacza tego rowniez niedookres$lone wskazanie do czasowego
powstrzymania sie od pracy, ktore moze by¢ realizowane réwniez w ramach

zwyktego zwolnienia lekarskiego.

Odwotujgcy w slad za orzeczeniem wydanym przez Sad Najwyzszy
w sprawie | NO 40/19 z 5 czerwca 2019 r., podaje, ze urlop dla poratowania
zdrowia udzielany jest ,na przysztos¢”, co jego zdaniem dyskwalifikuje
w okreslonym zakresie argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Odwotujgcy
przytacza zaledwie krétki jego fragment, pomijajgc pozostatg cze$¢ orzeczenia,
ktére statuuje mozliwos¢ udzielenia urlopu z datg wsteczng w sytuacjach
szczegolnych, np. w wyniku rozciggajgcego sie w czasie procedowania,
o ile przestanki do jego udzielenia zostaty spetnione. W realiach publicznej stuzby
zdrowia dostep do poszczegdlnych Swiadczen medycznych jest czesto

warunkowany dtugim okresem oczekiwania, wobec czego zapisanie sie na dane



zabiegi jeszcze przed uzyskaniem urlopu jest catkowicie racjonalne. Natomiast
podjecie takich krokéw juz po uzyskaniu urlopu moze skutkowaC w skrajnych
przypadkach nawet tym, ze zabiegi bedg dla wnioskujgcego dostepne po uptywie
urlopu lub znacznej jego czesci. Urlopu dla poratowania zdrowia nie udziela sie
tymczasem w celu ustalenia planu leczenia, lecz w sytuacji, gdy ustalony plan

leczenia koliduje z wykonywaniem w czasie jego trwania stuzby sedziowskiej.

Nie ulega tez watpliwosci, ze to osoba wnioskujgca o udzielenie ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia obowigzana jest wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodzi skutki prawne. Powyzsze eliminuje
koniecznos¢ podejmowania jakichkolwiek czynnosci przez Ministra Sprawiedliwosci
w celu ustalenia zasadnosci wniosku, jak na przykfad kierowanie na dodatkowe
badania wnioskujgcego o urlop czy dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.
Natomiast wezwanie przez Ministra Sprawiedliwosci do uzupetnienia dokumentacji
przedtozonej do wniosku o udzielenie urlopu nastgpito w sposéb uwzgledniajgcy
tre$¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego w przedmiocie poprzedniego

whniosku sedziego.

Sad Najwyzszy bynajmniej nie podaje w watpliwosc¢ tego, ze stan zdrowia
Odwotujgcego moze wymagac podjecia leczenia w ramach urlopu dla poratowania
zdrowia. Decyzja w tym wzgledzie musi sie jednak opiera¢ na okreslonych
ustawowo przestankach. Nie ma zatem zadnych przeszkdéd, by odwotujgcy
ponownie ztozyt wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia dotgczajgc
don dokumentacje medyczng wskazujgcg zaistnienie przestanek z art. 93 § 1
p.u.s.p. Oprécz orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego schorzenie wymagajgce
przeprowadzenia okreslonej terapii, konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze terapii
tej — ktorej przeprowadzenie rokuje poprawe stanu zdrowia sedziego pozwalajgca
mu dalej pemni¢ stuzbe — nie mozna lub nie nalezy tgczy¢ z wykonywaniem
obowigzkéw stuzbowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 93 § 4

p.u.s.p. w zw. z art. 3984 k.p.c., oddalit odwotanie.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Leszek Bosek.

[as]






