Sygn. akt | NO 55/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy, uzasadnienie)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr [...]8/[...] Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018
r. w sprawie odwotania adw. S. Z. z funkcji Przewodniczgcego Zespotu Wizytatoréw
Okregowej Rady Adwokackiej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2022 r.,

umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w W. (dalej réwniez: ORA) nr
[...)/2[...] z dnia 27 kwietnia 2016 r., dokonano wyboru Przewodniczgcego Zespotu
Wizytatorow w osobie adw. S. Z..

W Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 633 ukazato sie obwieszczenie
Prezydenta RP z dnia 24 maja 2018 r. nr [...] o wolnych stanowiskach sedziego w
Sadzie Najwyzszym, w tym 20 stanowiskach w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych.

W dniu 22 sierpnia 2018 r. Okregowa Rada Adwokacka w W. w gtosowaniu
tajnym, na podstawie § 1 ust. 2 Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz
zasad wynagradzania wizytatorow (uchwata Nr 27/2011 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 16 wrzesnia 2011 r. ze zm.; t.j. - Obwieszczenie Prezydium

Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 wrzesnia 2017 r.) w zw. z art. 43 ust. 1



zdanie drugie a contrario i art. 45 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (t.j. na dzien wydania uchwaty Dz. U. z 2018 r., poz. 1184 ze zm.;
dalej: ustawa - Prawo o adwokaturze) odwotata adw. S. Z. z funkgcji
Przewodniczgcego Zespotu Wizytatoréw Okregowej Rady Adwokackiej w W..

Odwotanie od tej uchwaty adw. S. Z. ztozyt do Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej za posrednictwem Okregowej Rady Adwokackiej w W. - w dniu 6
wrzesnia 2018 r. oraz do Ministra Sprawiedliwosci - w dniu 11 wrzesnia 2018 r.
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w W., uchwatg z dnia 6 listopada 2018 r.,
stwierdzito niedopuszczalnos¢ odwotania od uchwaty nr [...18/[...] Okregowej Rady
Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r.

Pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc
na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze, zaskarzyt uchwate
nr [...]8/[...] Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r. w
sprawie odwofania adw. S. Z. z funkcji Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow
Okregowej Rady Adwokackiej w W., doreczong Ministrowi Sprawiedliwosci w dniu
11 wrzesnia 2018 r., zarzucajgc razgcg niezgodnos¢ uchwaty z prawem, tj.: z art.
65 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. na dzieh wniesienia pisma: Dz.U. z 2019
r., poz. 825) poprzez uznanie, ze adw. S. Z. kandydujgc do Sgdu Najwyzszego nie
moze i nie powinien peic funkcji w samorzadzie zawodowym, poprzez naruszanie
prawa skarzgcego do swobodnego wyboru zawodu i wykonywanej pracy, oraz z
art. 54 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie wolnosci
stowa - czyli prawa do gtoszenia wtasnych pogladow, polegajgcego na uznaniu, ze
cztonek organu kolegialnego jest zobowigzany do wyrazania poglgdéw nie
pozostajgcych w sprzecznosci z oficjalnym stanowiskiem organéw adwokatury, i
wnidst o jej uchylenie w catosci, jako razgco sprzecznej z prawem.

Uchwatg nr [...15/[...] z dnia 22 stycznia 2019 r. Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej, dziatajgc na podstawie art. 60 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy - Prawo
0 adwokaturze (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 9 maja 2018 r.), w zw. z § 52
Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz zasad wynagradzania wizytatorow
(uchwata nr 27/201 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 wrzesnia 2011 r.

ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr 8/2014 Naczelnej Rady Adwokackiej



z dnia 15 stycznia 2014 r. oraz uchwatg nr 27/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 16 wrzes$nia 2017 r.), uchylito uchwate nr [...]J/2[...] Okregowej Rady
Adwokackiej w W. z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wyboru adw. S. Z. na
Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow Okregowej Rady Adwokackiej w W. oraz
uchwate nr [...]8/[...] Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r.
w sprawie odwotania adw. S. Z. z funkcji Przewodniczgcego Zespotu Wizytatoréw
Okregowej Rady Adwokackiej w W..

Whnioskiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Wicedziekan Okregowej Rady
Adwokackiej w W. zwrdécit sie do Sgdu Najwyzszego o umorzenie postepowania w
sprawie zawistej przez Sgdem Najwyzszym pod sygn. | NO 55/18 z powodu
uchylenia zaskarzonej uchwaty nr [...]8/[...] z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie
odwotania adw. S. Z. z funkcji Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow Okregowe;j
Rady Adwokackiej w W. i poprzedzajgcej jg uchwaty nr [...]J/2[...] z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie wyboru adw. S. Z. na Przewodniczgcego Zespotu Wizytatoréw
Okregowej Rady Adwokackiej w W..

W odpowiedzi na powyzsze, Minister Sprawiedliwosci pismem z 20 lutego
2019 r. wni6ést o oddalenie wniosku o0 umorzenie postepowania oraz
0 rozstrzygniecie merytoryczne sprawy, w szczegolnosci zajecie stanowiska,
co do kwestii sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem.

W piSmie z dnia 20 marca 2019 r. Okregowa Rada Adwokacka w W.
zwrdcita sie 0 wylgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy sedziow Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego:

1) A T.B,
2) L.B,
3) D.C,
4 T.D,
5 M.ZD,
6) P.S.K.,
7y  J.B.L.,
8) M.t
9) 0.D.N.,

10) J.D.N.,



11) A.J.R,
12) M.S,
13) M. M.S.,
14) E.L.S.,
15) A.S.,
16) M.A.S,
17) K.A W,
18) J.W.,
19) G.M.Z,

jako wskazanych przez cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS)
na urzad sedziego w tej Izbie w dniu 28 sierpnia 2018 r., ze wzgledu na:

1) uzasadnione, w Swietle przepisow Konstytucji RP, watpliwosci co do
skutecznosci powofania ww. sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnosci na wadliwos¢ aktu prawnego
inicjujgcego procedure wytaniania sedziow Sgadu Najwyzszego, tj. obwieszczenia
Prezydenta RP nr 127.1.2018 z dnia 24 maja 2018 r. (M.P. poz. 633), wydanego
bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, co zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP stanowi wymog waznosci aktow urzedowych Prezydenta RP;

2) uzasadnione watpliwosci co do skutecznosci powotania ww. sedziow |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego wobec istotnych
zastrzezen co do zgodnosci procedury wytaniania sedzidw do lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z art. 179 Konstytucji RP
oraz art. 187 ust. 3 Konstytucji RP;

3) uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zachowania obiektywizmu
w sprawie przez ww. sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego biorgc pod uwage to, ze skarzona uchwata ORA zostata
podjeta w zwigzku z kwestionowaniem legalnosci procedury wyboru sedziéw
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Nadto ORA wniosta o oddalenie jako bezpodstawnej, ztozonej w dniu
7 grudnia 2018 r., skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate nr [...]8/[...]
Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie odwofania

adw. S. Z. z funkcji Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow Okregowej Rady



Adwokackiej w W..

W uzasadnieniu wskazano, ze wymienieni w petitum pisma sedziowie Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego powinni zostac
wylgczeni od rozpoznawania przedmiotowej skargi Ministra Sprawiedliwosci
na uchwate nr [...]8/[...] Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018
r., poniewaz nie zostali powotani zgodnie z prawem na stanowiska sedziow Sgdu
Najwyzszego, zatem nie posiadajg kompetencji do rozstrzygania niniejszego sporu.
Okregowa Rada Adwokacka wskazata uchybienia w procedurze powofania ww.
sedziéw, skutkujgce w jej ocenie, nieprawidlowym obsadzeniem stanowisk
sedziowskich, a w konsekwencji, koniecznoscig wyfgczenia ww. sedziow od
orzekania w sprawie. Okregowa Rada Adwokacka wskazata, ze obwieszczenie
Prezydenta RP nr 127.1.2018 z dnia 24 maja 2018 r., wydane i opublikowane
w toku procedury nominacyjnej ww. sedzidow nie posiadato kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow, co stanowi naruszenie art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, tym samym
w ocenie ORA jest to niewazny akt urzedowy. Okregowa Rada Adwokacka
podkreslita takze, ze stoi na stanowisku, iz w przypadku ww. oséb nie doszto do
skutecznego powofania na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego. Powyzsze,
w jej ocenie, prowadzi do wniosku, ze ewentualny udziat wyzej wskazanych
sedziow w orzekaniu moze prowadzi¢ do wydania ,orzeczenia niewaznego”’
w swietle art. 379 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od argumentacji wskazanej powyzej, ORA zauwazyla, ze wyzej
wymienieni sedziowie Sgdu Najwyzszego zostali powotani przez Prezydenta RP na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej legitymacja do ztozenia
takiego wniosku budzi daleko idgce watpliwosci. ORA wskazata na naruszenie
art. 179 i 187 ust. 3 Konstytucji RP i podniosta, ze art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) ustawodawca dokonat skrocenia mandatu
konstytucyjnego organu, dokonujgc tego ustawg, nie uwzgledniajgc nadrzednosci
Konstytucji RP nad innymi aktami prawnymi (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Skoro
zatem mandaty cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa wbrew art. 187 ust. 3
Konstytucji RP zostaty wygaszone, to legitymacja i uprawnienia cztonkéw Krajowej

Rady Sgdownictwa, ktorzy zostali powotani w ich miejsce wedtug ORA, mogg by¢



kwestionowane.

W dalszej kolejnosci ORA podkreslita, ze stoi na stanowisku, iz dokonujgc
oceny zaskarzonej uchwaty nr [...]8/[...], Sad Najwyzszy w istocie bedzie analizowat
jej poglady odnoszgce sie do procedury wyboru sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, przeprowadzajgc
jednoczesnie interpretacje legalnosci wyboru tych sedziow. Uzasadniona wedtug
ORA jest zatem teza, ze miatoby to charakter dokonania oceny legalnosci
witasnego wyboru. Powotujgc sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2016 r., sygn. akt Il UO 5/16, niepubl., ORA podkreslita ze ,Celem
instytucji wylgczenia sedziego jest zapewnienie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w warunkach optymalnych, wytgczajgcych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Chodzi przy tym o wyeliminowanie nie tylko watpliwosci
stron, ale takze watpliwosci samego sedziego co do obiektywnego rozstrzygniecia
sprawy”. W ocenie Okregowej Rady Adwokackiej w W., jezeli ww. sedziowie Sadu
Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych mieliby dokonywac
oceny legalnosci wtasnego wyboru zachodzityby uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci.

Okregowa Rada Adwokacka wskazata takze, ze watpliwosci co do legalnosci
wyboru cztonkéw KRS znajdujg réwniez odzwierciedlenie w kierowanych pytaniach
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zarbwno przez
Sad Najwyzszy (Il PO 8/18, Ill PO 9/18), jak i Naczelny Sad Administracyjny
(I GOK 2/18).

W odpowiedzi na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ORA podniosta,
ze odwotanie przewodniczgcego zespotu wizytatoréw nalezy do spraw adwokatury,
ktére ustawodawca przewidziat do wylgcznej kompetencji Okregowej Rady
Adwokackiej. Okregowa Rada Adwokacka podkreslita, ze Minister Sprawiedliwosci
stusznie zauwazyt, iz zadnego z przepisow ustawy Prawo o adwokaturze ORA
nie naruszyta. Dodatkowo zaznaczono, ze zaréwno ustawodawca, jak i organy
adwokatury nie okreslity szczegdlinych warunkéw, zaréwno co do sposobu wyboru
na to stanowisko, jak i wymagan, jakie powinien speti¢ kandydat, poza stazem
zawodowym (§ 1 pkt 2 Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz zasad

wynagradzania wizytatoréw) i sprawowaniem mandatu czionka okregowej rady



adwokackiej (§ 2 Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz zasad
wynagradzania wizytatorow). Stgd tez, zdaniem Rady, nalezy wnioskowac,
ze wybor konkretnego adwokata na stanowisko Przewodniczgcego Zespotu
Wizytatorow nalezy do wytgcznej kompetencji okregowej rady adwokackiej
w ramach jej autonomicznego wiadztwa. Zaréwno wybor na funkcje
Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow, jak i odwotanie z ww. funkcji, o ile zostato
dokonane przez organ do tego upowazniony, w tym przypadku okregowg rade
adwokacka, sposrdod grona adwokatow z okreslonym stazem, nie podlega wiec,
w ocenie Rady, kontroli Sgdu Najwyzszego w sprawie ze skargi Ministra
Sprawiedliwosci co do zasadnosci podjetej decyzji. Ocena, czy dany adwokat
cieszy sie autorytetem niezbednym do sprawowania okreslonej funkciji
samorzgdowej nalezy, zdaniem Rady, tylko i wytgcznie do organdw samorzgdu
adwokackiego. W ocenie ORA, wydang uchwatg nie ograniczyta ona adw. S. Z. ani
mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, ani
wykonywania przez niego zawodu adwokata. Ponadto, odwotanie S. Z. z funkcji
Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow nie zatamowato mu mozliwosci
pozyskiwania odbiorcow na swiadczone przez niego ustugi adwokata, jak rowniez
nie wptyneto na mozliwos¢ wyboru miejsca, w ktorym ustugi te chciatby on
Swiadczy¢. Adwokat S. Z. nie zostat takze pozbawiony mozliwosci wybrania i
wykonywania innego niz adwokat zawodu. Jedynym skutkiem zaskarzonej uchwaty,
wedtug Rady, byto odwotanie adw. S. Z. z funkcji samorzagdowej przez organ do
tego ustawowo upowazniony. Zwazywszy jednak, ze z samego faktu bycia
zastepcg czionka okregowej rady adwokackiej nie wynika roszczenie o powierzenie
jakiejkolwiek funkcji samorzgdowej, w ocenie Rady, réwniez odwotanie z takiej
funkcji nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie praw obywatelskich adwokata -
cztonka samorzgdu adwokackiego. Wydang uchwatg Okregowa Rada Adwokacka
w W. nie ograniczyta adw. S. Z. takze wolnosci wyrazania swoich poglgdéw.
Wedlug Rady, adw. S. Z. mégt i moze wyrazac¢ swoje poglady, zarobwno na forum
organow lzby Adwokackiej w W., jak i w inny sposéb publicznie. Skarzona uchwata
nie wprowadza zakazu, w ocenie ORA, adw. S. Z. formutowania i wyrazania
pogladdéw, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Okregowa Rada Adwokacka zajeta stanowisko, ze od wolnosci wyrazania



swoich poglgdow nalezy jednak odrozni¢ obowigzek Przewodniczgcego Zespotu
Wizytatorow do  uwzglednienia  stanowiska  podjetego przez  ORA
przy podejmowaniu wszelkich dziatan. W ocenie Rady jest rzeczg oczywista,
ze adw. S. Z., jako osoba sprawujgca funkcje samorzgdowg, byt postrzegany przez
opinie publiczng jako przedstawiciel sSrodowiska adwokatéw i z tego wzgledu jego
dziatania winny by¢ zgodne ze stanowiskiem Okregowej Rady Adwokackiej w W. i
innych organdw adwokatury. Tym samym ORA utracita zaufanie do adw. S. Z. w
sytuacji, w ktorej swoim postepowaniem dat on wyraz odmiennemu stanowisku, niz
zawarte w dotychczasowych uchwatach organéw samorzgdu adwokackiego.

W procesie stosowania prawa przez sad, w razie watpliwosci natury
konstytucyjnej co do tresci przepisu, ktory ma byC w rozpoznawanej sprawie
zastosowany, sad zgodnie z przyjetym standardem ogdlnym powinien w pierwszej
kolejnosci - o ile jest to mozliwe - dokonacC prokonstytucyjnej wykfadni przepisu,
a w konsekwencji dgzy¢ do usuniecia pojawiajgcych sie prima facie watpliwosci
co do hierarchicznej zgodnosci norm z wykorzystaniem przyjetych w orzecznictwie
i nauce prawa regut interpretacyjnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A 2005 nr 10, poz. 111).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, stwierdzit w pierwszej kolejnosci,
ze pytanie prawne dotyczy kwestii wpadkowej w ramach gtéwnego postepowania,
tj. konstytucyjnosci podstawy prawnej ztozonego przez ORA wniosku o wytgczenie
sedziow. Sad Najwyzszy przyjat wiec szerokie, bo obejmujgce swoim zakresem
takze tego typu kwestie wpadkowe, rozumienie kategorii ,wptyw na rozstrzygniecie
sprawy”.

Whiosek o wytgczenie, ktory zainicjowat koniecznosc¢ wystgpienia z pytaniem
prawnym zmierza do podwazenia statusu wskazanych w nim sedziéw Sadu
Najwyzszego. Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy nie zdecydowat sie na
rozstrzygniecie skargi z pominieciem tego wniosku uznajgc, ze podniesione w nim
zarzuty majg znaczng range ustrojowg, a ich nierozpoznanie moze stanowi¢
podstawe  kwestionowania  rozstrzygniecia w  sprawie.  Jednoczesnie,
Sad Najwyzszy dostrzega przywotywang juz praktyke rozstrzygania takich
wnioskow w trybie pytah prawnych do poszerzonych sktadéw Sgdu Najwyzszego.

Jednak po przeprowadzonej analizie, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie doszedt



do przekonania, ze przepisy te w =zakresie, w jakim stanowig podstawe
rozstrzygania o statusie sedzidw, sg niezgodne ze wskazanymi w pytaniu wzorcami
konstytucyjnymi. Decyzja o skorzystaniu z drogi procesowej uksztattowanej w tych
przepisach nalezy do Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego przedmiotowg sprawe,
jednak decyzja ta wymaga dla jej podjecia, rozstrzygniecia w sprawie
konstytucyjnosci tak rozumianej podstawy ustawowej wniosku o wytgczenie.

Trybunat Konstytucyjny rozstrzygngt pytanie prawne Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego wyrokiem z 23 lutego
2022 r., sygn. P 10/19 (Dz.U. z 2022 poz. 480), na skutek ktérego doszto do zmian
w dwoch aktach normatywnych - w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN) oraz w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 1805
ze zm.; dalej: k.p.c.).

Artykut 1 u.SN czesciowo zostat uznany za niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w Swietle pkt 3
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej
przepis traci moc w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe rozstrzygania
przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania urzedu
na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sgdu Najwyzszego, i wynikajgcych z tego
uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem, skutecznosci
czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby.

Artykut 31 § 1 u.SN czesciowo zostat uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP w swietle pkt 2
wyroku, z dniem 28 lutego 2022 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej
przepis traci moc w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktérego rozpoczyna
sie proces nominacyjny sedzidw, stanowi akt wymagajgcy dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg jego braku jest
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu
w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem.

Art. 49 § 1 k.p.c. czesciowo zostat uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1,
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art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP w swietle pkt 1 wyroku,
z dniem 28 lutego 2022 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci
moc w zakresie, w jakim za przestanke moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢
odnoszgcg sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu.

Wobec tak ksztattujgcego sie stanu prawnego, Sad Najwyzszy, Izba Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przystgpit do orzekania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezato uwzgledni¢ wniosek Okregowej Rady Adwokackiej z dnia
31 stycznia 2019 r. o umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu uchwaty Nr [...]5/[...] Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 22 stycznia 2019 r. (uchylajgcej uchwate Nr [...])/2[...] Okregowej
Rady Adwokackiej w W. z dnia 27 kwietnia 2016 r. oraz uchwate Nr[...]8/...]
Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r.) wskazano, ze wybor
adw. S. Z. na Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorbw Okregowej Rady
Adwokackiej w W. byt dokonany sprzecznie z przepisem § 2 Regulaminu w sprawie
zakresu dziatania oraz zasad wynagradzania wizytatorow. W chwili dokonania
wyboru adw. S. Z. byt zastepcg czionka Okregowe] Rady Adwokackiej w W.,
wybranym przez Zgromadzenie I1zby Adwokackiej w W. w dniu 23 kwietnia 2016 r.
Stosownie, zas do § 2 Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz zasad
wynagradzania wizytatoréw, Przewodniczgcym Centralnego Zespotu Wizytatorow -
jest czionek Naczelnej Rady Adwokackiej, a przewodniczacym Zespotu
Wizytatorow - czionek Okregowej Rady Adwokackiej. Tym samym uchwata
Nr [...J/2[...] Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 27 kwietnia 2016 r., jako
sprzeczna z prawem, podlegata uchyleniu na podstawie art. 60 w zw. z art. 59 ust.
3 ustawy - Prawo o adwokaturze. W zwigzku z uchyleniem uchwaty Nr [...]/2[...]
Okregowej Rady Adwokackiej w W., uchwata Nr [...]8/[...] Okregowej Rady
Adwokackiej w W. stata sie bezprzedmiotowa i na podstawie art. 60 w zw. z art. 59

ust. 3 ustawy - Prawo o adwokaturze takze podlegata uchyleniu.
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Wobec powyzszego brak jest substratu zaskarzenia, co powoduje,
ze wydanie wyroku stato sie zarowno zbedne, jak i niedopuszczalne (art. 355
k.p.c.).

Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci
wyrazonym w piSmie z dnia 20 lutego 2019 r. (przestanym w odpowiedzi na pismo
z dnia 6 lutego 2019 r., z ktdorym jednoczesnie przekazano odpis wniosku
Okregowej Rady Adwokackiej w W. o umorzenie postepowania), ze ,nie ma
podstaw do umorzenia postepowania na obecnym etapie postepowania”, nawet
przy stwierdzeniu ,daleko idgcych watpliwosci w sprawie”, ktére miatyby
uzasadnia¢ to stanowisko. Minister Sprawiedliwosci wskazat bowiem, ze uchwata
Nr [...J/2[...] zostata uchylona z powodu jej sprzecznosci z prawem, tj. z przepisami
art. § 2 Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz zasad wynagradzania
wizytatoréw. Natomiast jako podstawe uchylenia uchwaty Nr [...18/[...] Okregowe;j
Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie odwotania z funkcji
Przewodniczgcego Zespotu Wizytatoréw Okregowej Rady Adwokackiej w W. adw.
S. Z., wskazano jej bezprzedmiotowosé. Jak dalej podkreslit Minister
Sprawiedliwosci, zgodnie z trescig art. 60 ustawy - Prawo o adwokaturze, Naczelna
Rada Adwokacka uchyla uchwaty okregowych rad adwokackich sprzeczne z
prawem. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, z uchwaty Nr [...]5/[...] Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 stycznia 2019 r. nie wynika, by uchwata Nr
[...]18/[...] Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r. zostata
uchylona ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z prawem.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze juz samo uchylenie uchwaty Nr [...]/2[...]
Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 27 kwietnia 2016 r., ktérg dokonano wyboru
Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow w osobie adw. S. Z., powodowato, Ze
uchwata Nr [...18/[...] Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r.
w sprawie odwotania adw. S. Z. z funkcji Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow
Okregowej Rady Adwokackiej w W. utracita moc, gdyz stata sie bezprzedmiotowa.
Zatem wskazanie przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w uzasadnieniu
uchwaty Nr [...]5/[...] z dnia 22 stycznia 2019 r., ze uchwata Nr [...]8/[...] Okregowej
Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r. stata sie bezprzedmiotowa

wobec uchylenia uchwaty Nr [...]/2[...] z dnia 27 kwietnia 2016 r., byto prawidtowe.
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Ponadto, w takim stanie rzeczy Okregowa Rada Adwokacka w W. nie byla
zobligowana do uchylenia uchwaty Nr [...18/[...] z dnia 22 sierpnia 2018 r., jednak to
uczynita podajgc przy tym podstawe prawng odnoszgcg sie do kompetencji
Naczelnej Rady Adwokackiej polegajgcej na uchylaniu uchwat okregowych rad
adwokackich sprzecznych z prawem (art. 60 ustawy - Prawo o adwokaturze),
zatem wbrew twierdzeniom Skarzgcego wskazata na jej sprzecznos¢ z prawem.

Marginalnie dodac nalezy, ze nawet gdyby uznac, ze po uchyleniu uchwaty
Nr [...)/2[...] Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 27 kwietnia 2016 r., uchwata
Nr [...]8/[...] Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r. nie
utracita mocy, to oczywistym jest, ze stataby sie ona sprzeczna z prawem, gdyz nie
mozna dokona¢ odwotania, niepowotanej uprzednio do petnienia okreslonej funkgciji,
osoby.

Wobec powyzszego, niewatpliwym jest, ze z obrotu prawnego zostata
wyeliminowana zaréwno uchwata Nr [...]/2[...] Okregowej Rady Adwokackiej z dnia
27 kwietnia 2016 r., jak i uchwata Nr [...]8/[...] Okregowej Rady Adwokackiej w W. z
dnia 22 sierpnia 2018 r. Oznacza to zarazem, ze cel postepowania dla Skarzgcego
zostat osiggniety, bowiem zgdat on uchylenia uchwaty Nr [...18/[...] Okregowej Rady
Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r. Minister Sprawiedliwosci nie wykazat
ponadto, aby interes publiczny wymagat dalszego prowadzenia przedmiotowego
postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

a.s.



