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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr (...)/2018 Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia
2018 r. w sprawie odwotania adw. S. Z. z funkcji Przewodniczgcego Zespotu
Wizytatorow Okregowej Rady Adwokackiej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 maja 2019 r.,

I. Na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace
pytania prawne:

1. Czy art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze
zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza wniosek o wylaczenie
sedziego powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa w
sktad ktérej wchodza sedziowie wybrani w sposob przewidziany
w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.) w

brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2018 r. o zmianie



ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3),

- jest zgodny z art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

2. Czy art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2018 r., poz. 5 ze zm.) w zakresie, w jakim
obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym stanowi akt
niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow,

- jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

3. Czy art. 1 w zwiazku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim
stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o:

a) statusie sedziowskim osoby powotanej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,

b) skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej
osoby,

a takze

c) czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w
tym legitymacji tej osoby do sprawowania funkcji w organach
sadu, zas w przypadku Sadu Najwyzszego — takze w organach izb
tego Sadu

- jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art.
183 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

Il. Na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym zglosi¢ udziat Sadu Najwyzszego w

postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym



niniejszym pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu
Najwyzszego wyznaczy¢ SSN Tomasza Demendeckiego.

lll. Odroczy¢ posiedzenie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w W. (dalej: ORA) nr (...)/2016 z dnia
27 kwietnia 2016 r., dokonano wyboru Przewodniczgcego Zespotu Wizytatoréow w
osobie adw. S. Z.

W Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 633 ukazato sie obwieszczenie
Prezydenta RP z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach
sedziego w Sgdzie Najwyzszym.

W dniu 22 sierpnia 2018 r. Okregowa Rada Adwokacka w W. w gtosowaniu
tajnym, na podstawie § 1 ust. 2 Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz
zasad wynagradzania wizytatorow (Uchwata Nr 27/2011 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 16 wrzesnia 2011 r. ze zm.; jednolity tekst - Obwieszczenie
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 wrzesnia 2017 r.) w zw. z art. 43
ust. 1 zdanie drugie a contrario i art. 45 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1184 ze zm.) odwotata adw. S. Z.
z funkcji Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow Okregowej Rady Adwokackiej w
W.

Odwotania od tej uchwaty adw. S. Z. ztlozyt do Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej za posrednictwem Okregowej Rady Adwokackiej w W. - w dniu 6
wrzesnia 2018 r. oraz do Ministra Sprawiedliwosci - w dniu 11 wrzesnia 2018 r.
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w W., uchwatg z dnia 6 listopada 2018 r.,
stwierdzito niedopuszczalnos¢ odwotania od uchwaty nr (...)/2018 Okregowej Rady
Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r.

Pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze zaskarzyt uchwate
nr(...)/2018 Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r. w
sprawie odwofania adw. S. Z. z funkcji Przewodniczagcego Zespotu Wizytatorow
Okregowej Rady Adwokackiej w W., doreczong Ministrowi Sprawiedliwosci w dniu

11 wrzesnia 2018 r., zarzucajgc razgcg niezgodnosc¢ uchwaty z prawem, to jest: z



art. 65 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825)
poprzez uznanie, ze adw. S. Z. kandydujgc do Sadu Najwyzszego nie moze i nie
powinien pemic¢ funkcji w samorzgdzie zawodowym, poprzez naruszanie prawa
skarzgcego do swobodnego wyboru zawodu i wykonywanej pracy, oraz z art. 54
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie wolnosci stowa -
czyli prawa do gtoszenia wiasnych pogladow, polegajgcego na uznaniu, ze cztonek
organu kolegialnego jest zobowigzany do wyrazania poglagddéw nie pozostajgcych w
sprzecznosci z oficjalnym stanowiskiem organow adwokatury, i wniést o jej
uchylenie w cato$ci, jako razgco sprzecznej z prawem.

Uchwatg nr (...)/2019 z dnia 22 stycznia 2019 r. Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej, dziatajgc na podstawie art. 60 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy - Prawo o
adwokaturze (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 9 maja 2018 r.), w zw. z § 52
Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz zasad wynagradzania wizytatorow
(uchwata nr 27/201 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 wrzesnia 2011 r. ze
zmianami wprowadzonymi uchwatg nr 8/2014 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
15 stycznia 2014 r. oraz uchwatg nr 27/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 16
wrzesnia 2017 r.), Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uchylito uchwate
nr(...))2016 Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie wyboru adw. S. Z. na Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow Okregowe;j
Rady Adwokackiej w W. oraz uchwate nr (...)/2018 Okregowej Rady Adwokackiej w
W. z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie odwotania adw. S. Z. z funkcji
Przewodniczgcego Zespotu Wizytatoréw Okregowej Rady Adwokackiej w W.

Whioskiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Wicedziekan Okregowej Rady
Adwokackiej w W. zwrécit sie do Sagdu Najwyzszego o umorzenie postepowania w
sprawie zawistej przez Sgdem Najwyzszym pod sygn. | NO 55/18 z powodu
uchylenia zaskarzonej uchwaty nr (...)/2018 z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie
odwotania adw. S. Z. z funkcji Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow Okregowe;j
Rady Adwokackiej w W. i poprzedzajgcej jg uchwaty nr (...)/2016 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie wyboru adw. S. Z. na Przewodniczgcego Zespotu Wizytatoréw
Okregowej Rady Adwokackiej w W.

W odpowiedzi na powyzsze, Minister Sprawiedliwosci wnidst o oddalenie



wniosku o umorzenie postepowania oraz o rozstrzygniecie merytoryczne sprawy, w
szczegolnosci zajecie stanowiska, co do kwestii sprzecznosci zaskarzonej uchwaty
z prawem.

W pismie z dnia 20 marca 2019 r. Okregowa Rada Adwokacka w W.
zwrdcita sie 0 wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego:

1) Antoniego Tadeusza Bojanczyka,

2) Leszka Boska,

3) Dariusza Czajkowskiego,

4) Tomasza Demendeckiego,

5) Marka Zbigniewa Dobrowolskiego,

6) Pawfa Stawomira Ksiezaka,

7) Joanny Bozeny Lemanskiej,

8) Marcina tochowskiego,

9) Oktawiana Dariusza Nawrota,

10) Janusza Dariusza Niczyporuka,

11) Adama Janusza Redzika,

12) Mirostawa Sadowskiego,

13) Marka Mariana Siwka,

14) Ewy Leokadii Stefanskiej,

15) Aleksandra Stepkowskiego,

16) Marii Agnieszki Szczepaniec,

17)  Krzysztofa Andrzeja Wiaka,

18) Jacka Widto,

19)  Grzegorza Mariana Zmija,

jako wskazanych przez czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS)
na urzad sedziego w tej Izbie w dniu 28 sierpnia 2018 r., ze wzgledu na:

1) uzasadnione, w swietle przepisow Konstytucji RP, watpliwosci co do
skutecznosci powotania ww. sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, a w szczegodlnosci na wadliwos¢ aktu prawnego
inicjujgcego procedure wytaniania sedzidw Sadu Najwyzszego, tj. obwieszczenia
Prezydenta RP nr 127.1.2018 z dnia 24 maja 2018 r. (M.P. poz. 633), wydanego



bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, co zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP stanowi wymog waznosci aktow urzedowych Prezydenta RP;

2) uzasadnione watpliwosci co do skutecznosci powotania ww. sedziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego wobec
istotnych zastrzezen co do zgodnosci procedury wytaniania sedziow do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z art. 179
Konstytucji RP oraz art. 187 ust. 3 Konstytucji RP;

3) uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zachowania obiektywizmu
w sprawie przez ww. sedzidw lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sgdu Najwyzszego biorgc pod uwage to, ze skarzona uchwata ORA zostata
podjeta w zwigzku z kwestionowaniem legalnosci procedury wyboru sedziow do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Nadto ORA wniosta o oddalenie jako bezpodstawnej, zlozonej w dniu 7
grudnia 2018 r., skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate nr (...)/2018
Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie odwotania
adw. S. Z. z funkcji Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow Okregowej Rady
Adwokackiej w W.

W uzasadnieniu wskazano, ze wymienieni w petitum pisma sedziowie Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego powinni zostaé
wytgczeni od rozpoznawania przedmiotowej skargi Ministra Sprawiedliwosci na
uchwate nr (...)/2018 Okregowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
poniewaz nie zostali powotani zgodnie z prawem na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego, zatem nie posiadajg kompetencji do rozstrzygania niniejszego sporu.
ORA wskazata uchybienia w procedurze powotania ww. sedziow, skutkujgce w jej
ocenie, nieprawidlowym obsadzeniem stanowisk sedziowskich, a w konsekwencji,
koniecznoscig wytgczenia ww. sedziow od orzekania w sprawie. Okregowa Rada
Adwokacka wskazata, ze obwieszczenie Prezydenta RP nr 127.1.2018 z dnia 24
maja 2018 r., wydane i opublikowane w toku procedury nominacyjnej ww. sedzidéw
nie posiadato kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, co stanowi naruszenie art.
144 ust. 2 Konstytucji RP, tym samym w ocenie ORA jest to niewazny akt
urzedowy. Okregowa Rada Adwokacka podkreSlita takze, ze stoi na stanowisku, iz

w przypadku ww. osOb nie doszio do skutecznego powotania na stanowiska



sedzibw Sgadu Najwyzszego. Powyzsze, w jej ocenie, prowadzi do wniosku, ze
ewentualny udziat wyzej wskazanych sedziow w orzekaniu moze prowadzi¢ do
wydania ,orzeczenia niewaznego” w swietle art. 379 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od argumentacji wskazanej powyzej, ORA zauwazyla, ze wyzej
wymienieni sedziowie Sgdu Najwyzszego zostali powotani przez Prezydenta RP na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej legitymacja do ztozenia
takiego wniosku budzi daleko idgce watpliwosci. ORA wskazata na naruszenie
art. 179 i 187 ust. 3 Konstytucji RP i podniosta, ze art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) ustawodawca dokonat skrécenia mandatu
konstytucyjnego organu, dokonujgc tego ustawg, nie uwzgledniajgc nadrzednosci
Konstytucji RP nad innymi aktami prawnymi (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Skoro
zatem mandaty czionkow Krajowej Rady Sadownictwa wbrew art. 187 ust. 3
Konstytucji RP zostaty wygaszone, to legitymacja i uprawnienia cztonkéw Krajowej
Rady Sgdownictwa, ktorzy zostali powotani w ich miejsce wedtug ORA, mogg by¢
kwestionowane.

W dalszej kolejnosci ORA podkreslita, ze stoi na stanowisku, iz dokonujgc
oceny zaskarzonej uchwaty nr (...)/2018, Sad Najwyzszy w istocie bedzie
analizowat jej poglady odnoszgce sie do procedury wyboru sedzidw lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, przeprowadzajgc
jednoczesnie interpretacje legalnosci wyboru tych sedziow. Uzasadniona wedtug
ORA jest zatem teza, ze miatoby to charakter dokonania oceny legalnosci
wilasnego wyboru. Powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2016 r., sygn. akt 1l UO 5/16, niepubl., ORA podkreslita ze ,Celem
instytucji wylagczenia sedziego jest zapewnienie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w warunkach optymalnych, wytgczajgcych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Chodzi przy tym o wyeliminowanie nie tylko watpliwosci
stron, ale takze watpliwosci samego sedziego co do obiektywnego rozstrzygniecia
sprawy”. W ocenie Okregowej Rady Adwokackiej w W., jezeli ww. sedziowie Sadu
Najwyzszego |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych mieliby dokonywaé
oceny legalnosci wlasnego wyboru zachodzityby uzasadnione watpliwosci co do ich

bezstronnosci.



Okregowa Rada Adwokacka wskazata takze, ze watpliwosci co do legalnosci
wyboru cztonkow KRS znajdujg réwniez odzwierciedlenie w kierowanych pytaniach
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zarbwno przez
Sad Najwyzszy (Il PO 8/18, Ill PO 9/18), jak i Naczelny Sgd Administracyjny
(I GOK 2/18).

W odpowiedzi na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ORA podniosta, ze
odwotanie przewodniczgcego zespotu wizytatorow nalezy do spraw adwokatury,
ktére ustawodawca przewidziat do wytgcznej kompetencji okregowej rady
adwokackiej. Okregowa Rada Adwokacka podkreslita, ze Minister Sprawiedliwosci
stusznie zauwazyt, iz zadnego z przepiséw ustawy Prawo o adwokaturze ORA nie
naruszyta. Dodatkowo zaznaczono, ze zarowno ustawodawca, jak i organy
adwokatury, nie okreslity szczegdlnych warunkoéw, zaréwno co do sposobu wyboru
na to stanowisko, jak i wymagan, jakie powinien spetni¢ kandydat, poza stazem
zawodowym (§ 1 pkt 2 Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz zasad
wynagradzania wizytatoréw) i sprawowaniem mandatu czionka okregowej rady
adwokackiej (§ 2 Regulaminu w sprawie zakresu dziatania oraz zasad
wynagradzania wizytatorow). Stad tez, zdaniem Rady, nalezy wnioskowac, ze
wybor konkretnego adwokata na stanowisko Przewodniczgcego Zespotu
Wizytatorow nalezy do wylgcznej kompetencji okregowej rady adwokackiej w
ramach jej autonomicznego wiadztwa. Zarowno wybdér na  funkcje
Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow, jak i odwotanie z ww. funkcji, o ile zostato
dokonane przez organ do tego upowazniony, w tym przypadku okregowg rade
adwokacka, sposrod grona adwokatow z okreslonym stazem, nie podlega wiec, w
ocenie Rady, kontroli Sadu Najwyzszego w sprawie ze skargi Ministra
Sprawiedliwosci co do zasadnoéci podjetej decyzji. Ocena, czy dany adwokat
cieszy sie autorytetem niezbednym do sprawowania okreslonej funkcji
samorzgdowej nalezy, zdaniem Rady, tylko i wytgcznie do organdéw samorzgdu
adwokackiego. W ocenie ORA, wydang uchwatg nie ograniczyta ona adw. S. Z. ani
mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, ani
wykonywania przez niego zawodu adwokata. Ponadto, odwotanie S. Z. z funkgcji
Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorbw nie zatamowato mu mozliwosci

pozyskiwania odbiorcoOw na swiadczone przez niego ustugi adwokata, jak rowniez



nie wptyneto na mozliwos¢ wyboru miejsca, w ktérym ustugi te chciatby on
Swiadczy¢. Adwokat S. Z. nie zostat takze pozbawiony mozliwosci wybrania i
wykonywania innego niz adwokat zawodu. Jedynym skutkiem zaskarzonej uchwaty,
wedtug Rady, byto odwotanie adw. S. Z. z funkcji samorzgdowej przez organ do
tego ustawowo upowazniony. Zwazywszy jednak, ze z samego faktu bycia
zastepcy cztonka okregowej rady adwokackiej nie wynika roszczenie o powierzenie
jakiejkolwiek funkcji samorzadowej, w ocenie Rady, réwniez odwotanie z takiej
funkcji nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie praw obywatelskich adwokata -
cztonka samorzgdu adwokackiego. Wydang uchwatg Okregowa Rada Adwokacka
w W. nie ograniczyta adw. S. Z. takze wolnosci wyrazania swoich pogladdw.
Wedlug Rady, adw. S. Z. mégt i moze wyrazac¢ swoje poglady, zaréwno na forum
organow lzby Adwokackiej w W., jak i w inny sposob publicznie. Skarzona uchwata
nie zabrania, w jej ocenie, adw. S. Z. formutowania i wyrazania pogladéw,
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Okregowa Rada Adwokacka zajeta stanowisko, ze od wolnosci wyrazania
swoich pogladow nalezy jednak odrézni¢ obowigzek Przewodniczgcego Zespotu
Wizytatorow do uwzglednienia stanowiska podjetego przez ORA przy
podejmowaniu wszelkich dziatann. W ocenie Rady jest rzeczg oczywista, ze adw. S.
Z., jako osoba sprawujgca funkcje samorzgdowg, byt postrzegany przez opinie
publiczng jako przedstawiciel Srodowiska adwokatow i z tego wzgledu jego
dziatania winny by¢ zgodne ze stanowiskiem Okregowej Rady Adwokackiej w W. i
innych organéw adwokatury. Tym samym ORA utracita zaufanie do adw. S. Z. w
sytuacji, w ktorej swoim postepowaniem dat on wyraz odmiennemu stanowisku, niz
zawarte w dotychczasowych uchwatach organéw samorzgdu adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. W razie powstania w procesie stosowania prawa przez sgd watpliwosci
natury konstytucyjnej co do tresci przepisu, ktéry ma by¢ w rozpoznawanej sprawie
zastosowany, sad zgodnie z przyjetym standardem ogolnym powinien w pierwszej
kolejnosci - o ile jest to mozliwe - dokona¢ prokonstytucyjnej wykfadni przepisu, aw
konsekwencji dgzy¢ do usuniecia pojawiajgcych sie prima facie watpliwosci co do
hierarchicznej zgodnos$ci norm z wykorzystaniem przyjetych w orzecznictwie i nauce

prawa regut interpretacyjnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A 2005 nr 10, poz. 111).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nie tylko nie wyklucza, ale wrecz
podkresla celowos¢ bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez sgdy wowczas,
gdy ,jest to potrzebne i mozliwe” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000 nr 2, poz. 67), w szczegdlnosci poprzez stosowanie
tzw. wykfadni w zgodzie z Konstytucjg RP (wyktadni prokonstytucyjnej), a wiec wybor
tego kierunku wyktadni sposréd ,konkurujgcych” znaczen przepisu, ktory jest
zgodny z konstytucyjnymi  normami i wartosciami (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000 nr 4, poz. 107).
Jednak w przypadku niemoznosci wyktadni w zgodzie z Konstytucjg i usuniecia w ten
sposob watpliwosci, sad powinien zwrdci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym. Kompetencja sadu jest wowczas w istocie jego obowigzkiem
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 2001 r., K 36/01, OTK-A
2001 nr 8, poz. 255; z piSmiennictwa: L. Garlicki, Komentarz do art. 178 Konstytucji,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 13 oraz
cytowane tam pismiennictwo; E. tetowska, Funkcjonalna swoisto$¢ kontroli
konstytucyjno$ci inicjowanej pytaniem sgdu i jej skutki, w: J. Wawrzyniak, M.
Laskowska red., Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej,
Warszawa 2009, s. 567; M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 232 i nast.).

Wbrew pojawiajgcym sie czasem zapatrywaniom co do mozliwosci
samodzielnej oceny konstytucyjnosci ustaw przez sady, Sgd Najwyzszy w niniejszym
skfadzie uznaje, ze istnieje obowigzek zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem zawsze, gdy sgd ten powezmie uzasadnione watpliwosci co do
hierarchicznej zgodnosci normy, ktorg ma zastosowac. Dotyczy to takze tych
przypadkow, gdy niezgodnos¢ tresci badanych norm, zdaniem sgdu, jest ,oczywista”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 271/03, OSNC 2005 nr 4,
poz. 71; zob. takze A. Maczynski, BezpoSrednie stosowanie Konstytucji przez sady, PiP
2000 z. 5, s. 11). Konsekwentnie takie zapatrywanie jest prezentowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca
2000r., P 12/98; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r.,
P 8/00, OTK 2000 nr 6, poz. 189; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia



11

2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5) i nie ma podstaw do jego kwestionowania.

Odmowa zastosowania przepisow ustawy z powodu rzekomej hierarchicznej
niezgodnosci z aktem wyzszej rangi prowadzi do nieuprawnionego wkroczenia sgdu w
sfere wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (tak M. Safjan, Pozycja
Trybunatu Konstytucyjnego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, w:
H. Jerzmanski red., Piec lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: Materiaty z konferencji
na Zamku Krolewskim w W. 17 pazdziemika 2002, Warszawa 2002, s. 38).

Podstawe prawng wystgpienia przez Sgd Najwyzszy z pytaniami prawnymi w
niniejszej sprawie stanowi art. 193 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sagdem, a takze art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter szczegdiny.
Dotyczy przede wszystkim ,watpliwosci” sgdu majgcego rozstrzygaé na podstawie
kwestionowanego przepisu (a zatem niekoniecznie twierdzenia stanowczego o
niezgodnosci norm). Ponadto, co istothne, w ramach rozstrzygania pytania
prawnego przez Trybunat Konstytucyjny konieczne jest istnienie Scistego zwigzku
miedzy odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne (ostatecznym orzeczeniem
afirmatywnym albo negatoryjnym), a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed
sagdem, ktory postawit pytanie prawne. W tym sensie pytanie prawne ma charakter
konkretny (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.,
P 8/07, OTK-A 2008 nr 5, poz. 84).

Dopuszczalno$¢ wystgpienia przez sgd do Trybunatu Konstytucyjnego w
trybie pytania prawnego (art. 193 Konstytucji RP) zalezy wiec od tego, czy
odpowiedz na pytanie prawne wptynie na rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sgdem (zob. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 29 marca
2000 r., P 13/99, OTK 2000 nr 2, poz. 68, dnia 12 kwietnia 2000 r., P 14/99, OTK
2000 nr 3, poz. 90 i dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK-A 2004 nr 4, poz. 36).
Pojecie ,wptywu na rozstrzygniecie sprawy”, zgodnie z przyjetym przez doktryne i

orzecznictwo sposobem rozumienia, oznacza, ze ,zaleznos¢ miedzy sprawg
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toczacg sie przed sgdem a pytaniem prawnym powinna polega¢ na tym, ze
rozstrzygniecie sgdu pytajgcego bedzie inne w sytuacji rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego pytanie dotyczy, a
inne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu” (J. Trzcinski,
M. Wigcek, Uwagi do art. 193 Konstytucji, w: L. Garlicki red., Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 11).

Musi zatem istnie¢ tzw. aktualny zwigzek miedzy indywidualng sprawag
rozpoznawang przez sad, ktory zwraca sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, a watpliwoscig co do konstytucyjnosci aktu normatywnego, ktéra
pojawita sie w toku sprawy. Pytanie prawne jest w tym znaczeniu relewantne
wowczas, gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce hierarchiczng
niezgodnos¢ zakwestionowanego przepisu wywiera bezposredni wptyw na
rozstrzygniecie konkretnej sprawy, w zwigzku z ktorg je przedstawiono.

Art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nakazuje sgdowi
przedstawiajgcemu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne wyjasnienie, w
jakim zakresie odpowiedz na to pytanie moze mieC wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione. Przepis ten nawigzuje do
wymagania okreslonego w art. 193 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze
pytanie prawne dotyczy kwestii wpadkowej w ramach gtéwnego postepowania, ij.
konstytucyjnosci podstawy prawnej ztozonego przez ORA wniosku o wytgczenie
sedziéw. Sad Najwyzszy przyjgt wiec szerokie, bo obejmujgce swoim zakresem
takze tego typu kwestie wpadkowe, rozumienie kategorii ,wptyw na rozstrzygniecie
sprawy’.

Dopuszczalnosé pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie zostata potwierdzona przez sam Trybunat. W sprawie o sygn. akt P 8/07
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., OTK-A 2008 nr 5,
poz. 84), Trybunat Konstytucyjny trafnie przywotat wyrazong w doktrynie prawa
konstytucyjnego zasade, zgodnie z ktérg interpretacji przepisow i zwrotéw
konstytucyjnych nalezy dokonywa¢ w jak najszerszym znaczeniu (zob. np.

P. Sarnecki, Komentarz do art. 54, w: L. Garlicki red., Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej, Komentarz, Warszawa 2003, s. 2), aby ujawni¢ ich pelng tres¢
normatywng. W rezultacie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,zwigzek miedzy
rozpatrywang przez sad sprawg a odpowiedzig na pytanie prawne nie musi polegac¢
na tym, ze pytanie prawne dotyczy przepisu stanowigcego podstawe prawng
materialng lub formalng rozstrzygniecia sprawy przez sad pytajgcy. Moze bowiem
chodzi¢ o odpowiedz na pytanie prawne dotyczgce innych przepisow prawnych,
jesli odpowiedz na takie pytanie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Funktor
normotwdrczy >>zalezy<< trzeba wiec interpretowac szeroko”.

W niniejszej sprawie ORA postuzyta sie konstrukcjg wywiedziong z art. 49
k.p.c., w celu zakwestionowania statusu sedziowskiego wszystkich sedziéw Sgdu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
upatrujgc przyczyn ich wytgczenia w przeswiadczeniu ORA o nielegalnosci
procedury powotywania tych sedzidw, i tym samym jej przekonaniu o
bezskutecznosci tego powotania. W ten sposéb zaistniat ,fakt normatywny”
polegajgcy na przypisaniu art. 49 k.p.c. zakresu normatywnego pozwalajgcego
postuzy¢ sie nim jako podstawg zakwestionowania statusu sedziow orzekajgcych w
Sadzie Najwyzszym. Okregowa Rada Adwokacka zaktada bowiem, Zze zakres
normatywny art. 49 k.p.c. stanowi podstawe do kwestionowania statusu sedziéw.
W zwigzku z tym, konieczne jest w tej mierze klarowne rozstrzygniecie na poziomie
konstytucyjnym. Rozstrzygniecie to bedzie przektadac sie bezposrednio na ocene
dopuszczalnosci, a takze na sposéb rozpoznania wniosku o wytgczenie.

Z wyrdznionego powyzej powodu (wniosek zmierza do zakwestionowania
statusu sedziéw) Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznaje, ze kierowane do
Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne dotyczy innego zakresu normatywnego
przepisu art. 49 k.p.c. niz ten, ktory byt przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o
sygn. akt P 8/07 (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.).
Wowczas bowiem przedmiotem oceny byt zakres normatywny ww. przepisu
wynikajgcy ze zwrotu ,stosunek osobisty” (jaki zachodzi miedzy sedzig a jedng ze
stron lub jej przedstawicielem). Poprzednio przedtozone pytanie dotyczyto wiec
zakresu (rodzaju) relacji osobistych tgczgcych sedziego/tawnika moggcego
wywotac ,watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”. Tak wiec w

sprawie, w ktorej sgd zadat pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego (ktére w
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efekcie doprowadzito do wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny z dnia 24
czerwca 2008 r., P 8/07), wniosek o wylgczenie nie kwestionowat statusu
sedziego/tawnika.

Tym samym, rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w zaden sposob nie
dotyczyto zakresu normatywnego art. 49 k.p.c. ktéry obejmuje kwestionowanie
statusu sedziego/tawnika. W przypadku pytania prawnego zadawanego aktualnie
przez Sad Najwyzszy sytuacja wyglgda odmiennie; wniosek o wytgczenie ztozony
w sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego zmierza do
podwazenia statusu sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Dodac¢ rowniez nalezy, ze na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt P 8/07 (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.)
doszto do zmiany tresci art. 49 k.p.c. (ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr
234, poz.1571) i wykreslenia formuty o ,0sobistym stosunku zachodzgcym miedzy
sedzig a jedng ze stron lub jej przedstawicielem”. Pytanie prawne Sadu
Najwyzszego w niniejszym sktadzie dotyczy wiec innego brzmienia przepisu art. 49
k.p.c. Z powyzszych powodow Sgd Najwyzszy uznat dopuszczalnos¢ pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz w tym przypadku, w jego ocenie,
nie zachodzi res iudicata.

Tym samym, Sad Najwyzszy uznat, ze od oceny konstytucyjnosci przepisow
stanowigcych podstawe prawng wnoszenia i rozstrzygania wniosku o wytgczenie
sedziow lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
umozliwiajgcych kwestionowanie ich statusu sedziowskiego, zalezy rozstrzygniecie
sprawy gtéwnej zawistej przed Sadem. Inaczej méwigc, przed rozpatrzeniem
sprawy, kazdy sad z urzedu zobowigzany jest bada¢ swoje umocowanie. Sgd
Najwyzszy wtadnie na tym etapie postepowania nabrat watpliwosci co do
konstytucyjnosci podstaw prawnych wnoszenia i postepowania w sprawie ww.
whniosku, ktory w istocie zmierza nie tylko do wywotania skutkéw procesowych w
konkretnej sprawie zawistej przed Sgdem, lecz do wykreowania skutkow o
charakterze ustrojowym w postaci zakwestionowania statusu sedzidw Sadu
Najwyzszego, a w konsekwencji podwazania umocowania sktadow Izby do

rozpoznawania wnoszonych do niej srodkéw prawnych. Pytanie prawne ma zatem



15

zarowno wymiar konkretny w sprawie, w ktérej ztozono wniosek o wytgczenie, jak i
ogolnoustrojowy, dotyczgcy podstaw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Od
rozstrzygniecia tego wstepnego zagadnienia zalezy w szczegodlnosci dalsze
postepowanie w sprawie ww. wniosku, a takze rozstrzygniecie w sprawie gtownej.
Oznacza to istnienie zwigzku funkcjonalnego miedzy pytaniem prawnym a
rozstrzygnieciem przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie. Jakakolwiek
decyzja Sadu Najwyzszego w wywofanej ww. wnioskiem kwestii musi bowiem
zostac podjeta na podstawie przepisow, co do ktorych konstytucyjnosci nie mogag
istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci umozliwiajgce kwestionowanie statusu Sadu z
uwagi na tryb wytonienia (powotania) zasiadajgcych w jego sktadzie sedziow.
Od odpowiedzi na zadane pytanie zalezy wiec pewnosc¢ podjetego rozstrzygniecia.
Pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie jest
rowniez ,punktem wyjscia” i fundamentem dla realizacji wyrdznianej w
orzecznictwie zasady stabilnosci orzecznictwa oraz wymiaru sprawiedliwosci, u
podstawy ktorej lezy m.in. konstytucyjny model powotywania sedziéw (art. 179
Konstytucji RP). Ewentualne rozstrzygniecie o0 mozliwosci skutecznego
kwestionowania statusu sedzidw powotanych w procedurze, ktorej poszczegdine
etapy mogtyby byé podwazane jako wadliwie realizowane, prowadzi¢ bedzie do
powstania fundamentalnych skutkéw ustrojowych, w szczegdélnosci do podwazenia
konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziow, a takze zasady stabilnosci urzedu
sedziego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy zdaje sobie sprawe, ze zagadnienie ustrojowe
powstate na skutek ztozenia wniosku o wylgczenie wyraznie wykracza poza zakres
przedmiotowy sprawy w znaczeniu k.p.c. W rzeczywistosci bowiem, zaroéwno
uchwaty ORA (zakwestionowane przez Ministra Sprawiedliwoéci), jak i wniosek
ORA o wytgczenie sedzidw, sg podyktowane przeswiadczeniem o niezgodnosci z
Konstytucjg RP, przeprowadzonej w 2018 r. procedury powotania sedziow Sadu
Najwyzszego (tgcznie z jej ustawowymi podstawami), w ktorej brat udziat zaréwno
adw. S. Z., jak i sedziowie, ktorych wytgczenia domaga sie ORA. Tym samym,
niezaleznie od tego, ze odpowiedz na przedktadane pytania do Trybunatu
Konstytucyjnego ma kluczowe znaczenie dla sposobu rozpatrzenia sprawy gtéwnej,

to ich ustrojowa doniostos¢ dalece wykracza poza tg konkretng, rozpatrywang
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sprawe. Jest to dodatkowa okolicznos¢, ktéra - zdaniem Sgdu Najwyzszego -
uzasadnia potrzebe zajecia stanowiska przez Trybunat Konstytucyjny, tym bardziej,
ze podmioty zarzucajgce naruszenie norm konstytucyjnych nie podejmujg krokow w
kierunku zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a dgzg do
rozstrzygniecia wskazanego zagadnienia konstytucyjnego na innej drodze. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze podobne cele, jak te, ktdére postawita sobie w
przedmiotowej sprawie ORA skitadajgc wniosek o wylgczenie sedzidw, usitujg
osiggngc¢ inne skfady Sadu Najwyzszego, by wspomnie¢ tylko prowadzong w Izbie
Cywilnej z naruszeniem powagi rzeczy osgdzonej sprawe o sygn. akt Il CO 121/18
lub sprawe o sygn. akt Il KO 154/18 w Izbie Karnej.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy rozpoznajgc wniosek o wytgczenie
wszystkich sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (w tym
sedziéw wyznaczonych do sktadu rozstrzygajgcego w niniejszej sprawie) doszedt
do przekonania, ze: a) konstytucyjna kategoria ,wptyw na rozstrzygniecie sprawy”
obejmuje swoim zakresem takze kwestie wpadkowe (wstepne) w ramach gtéwnego
postepowania, a dotyczgce podstaw prawnych kwestionowania statusu sedzidw;
b) ustawowa podstawa wniesienia przedmiotowego wniosku o wytgczenie sedzidw,
jak réwniez podstawa prawna umozliwiajgca przekazywanie takich wnioskéw do
sktadow powiekszonych Sgdu Najwyzszego moze narusza¢ wskazane w petitum
pytania prawnego przepisy Konstytucji RP; ¢) nie ma mozliwosci zastosowania w tym
przypadku prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawowych, gdyz oznaczatoby to
wejscie sadu w obszar wylgcznych kompetencji zastrzezonych dla Trybunatu
Konstytucyjnego. W rezultacie, Sad Najwyzszy w celu definitywnego rozstrzygniecia
zgodnosci z Konstytucjg RP ustawowych przepiséw w zakresie, w jakim pozwalajg
na przedktadanie i rozstrzyganie ww. wniosku, zdecydowat o skierowaniu pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.

Il. Wytgczenie sedziego stanowi instytucje wzmacniajgcg gwarancje
bezstronnosci sedziego i jednoczesnie umacnia powage wymiaru sprawiedliwosci.
Prawo polskie przewiduje wytgczenie sedziego, nie przewiduje natomiast
wytgczenia sgdu oraz catego sktadu orzekajgcego od rozpoznania danej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: dnia 23 wrzesnia 1965 r., Il PO 5/65,
NP 1966 nr 4, s. 525; dnia 8 grudnia 1999 r., Ill AO 54/99, MoP 2000 nr 5, s. 269).
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Artykut 49 k.p.c. okresla w sposob generalny charakter przestanek wzglednych
wytgczenia sedziego, stanowigc, ze sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Tym
samym, przepis ten okresla tylko w sposob ogdlny charakter przestanek
wzglednych wytgczenia sedziego.

Wytgczenie sedziego ma zawsze charakter indywidualny, a zatem
wylgczeniu podlega konkretny sedzia, oznaczony z imienia i nazwiska. Instytucja
wytgczenia sedziego nie moze by¢ jednak traktowana jako srodek stuzgcy do
eliminowania z postepowania sedziéw, ktérych strona uznaje za
nieodpowiadajgcych subiektywnemu pojmowaniu swoich intereséw, lub tez jako
srodek majgcy na celu obstrukcje procesows.

Ztozenie wniosku o wytgczenie wszystkich sedziow nie jest zwyktg
czynnoscig procesowg zwigzang z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym - jest
czynnoscig, ktéra uruchamia postepowanie o charakterze ustrojowym, nie zas
procesowym i nie zmienia tego okolicznos¢, ze jest uregulowane w ramach
przepisow dotyczgcych postepowania cywilnego (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
Z dnia 6 marca 1998 r., Ill CZP 70/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 132, uchwata siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego majgca moc zasady prawnej z dnia 21 lutego 1972 r.,
Il CZP 76/71, OSNCP 1972 nr 9, poz. 152). Na taki charakter przepiséw o
wytgczeniu sedziego oraz rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad przetozony
wskazujg takze inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 20
grudnia 1969 r., | CZ 120/69, OSNCP 1970 nr 10, poz. 185; postanowienie z dnia
15 czerwca 1970 r., | CZ 60/70, OSNCP 1971 nr 1, poz. 17; postanowienie z dnia
20 lipca 1972 r., 11 CZ 129/72, OSNC 1973 nr 5, poz. 77).

Whniosek o wylgczenie, ktéry =zainicjowat koniecznos¢ wystgpienia z
pytaniami prawnymi zmierza do podwazenia statusu wskazanych w nim sedziow
Sadu Najwyzszego. Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy nie zdecydowat sie na
rozstrzygniecie skargi z pominieciem tego wniosku uznajgc, ze podniesione w nim
zarzuty majg znaczng range ustrojowg, a ich nierozpoznanie moze stanowic
podstawe kwestionowania rozstrzygniecia w sprawie. Jednoczesnie, Sad

Najwyzszy dostrzega przywotywang juz praktyke rozstrzygania takich wnioskow w
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trybie pytan prawnych do poszerzonych sktadéw Sadu Najwyzszego. Jednak po
przeprowadzonej analizie, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie doszedt do
przekonania, ze przepisy te w zakresie, w jakim stanowig podstawe rozstrzygania o
statusie sedzidw, sg niezgodne ze wskazanymi w pytaniu wzorcami
konstytucyjnymi. Decyzja o skorzystaniu z drogi procesowej uksztattowanej w tych
przepisach nalezy do Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego przedmiotowg sprawe,
jednak decyzja ta wymaga dla jej podjecia rozstrzygniecia w sprawie
konstytucyjnosci tak rozumianej podstawy ustawowej wniosku o wytgczenie. Nie
ulega watpliwosci, ze jedynym organem powotanym do dokonania takiej oceny w
wymiarze ogolnoustrojowym, jak tez w konkretnej sprawie wywotanej pytaniami
prawnymi, jest Trybunat Konstytucyjny. Jezeli przywotane w petitum pytan
prawnych przepisy prawa bylyby zgodne z Konstytucig RP w zakresie
kontrolowania statusu sedziego i prerogatywy Prezydenta RP (tj. w trybie wniosku o
wytgczenie sedziego lub tez w drodze zadawania pytan do poszerzonych sktadow
Sadu Najwyzszego), to wéwczas Sad Najwyzszy powinien zbadaé merytorycznie
wniosek o wytgczenie na wskazanych podstawach, a ewentualne watpliwosci
powotania - rozstrzygng¢ w poszerzonym sktadzie. Jezeli natomiast ww. przepisy
sg niezgodne w powotanym zakresie z Konstytucjg RP, to Sad Najwyzszy
rozstrzygajacy w niniejszej sprawie nie miatby podstaw do rozstrzygania tych
kwestii we wskazanych trybach postepowaniach z powodu braku drogi sgdowej do
badania: a) statusu sedziego, b) skutecznosci powotan sedziowskich, a takze
c) koniecznosci zamieszczenia kontrasygnaty na obwieszczeniu Prezydenta RP o
wolnych stanowiskach sedziowskich Sgdu Najwyzszego, czy czynnosci prawnych i
procesowych dokonywanych z jego udziatem. Istnieje zatem bezposredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy sposobem rozstrzygniecia i procedowania sprawy a
zadanymi pytaniami. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy zdecydowat sie na zadanie
pytan do Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

lll. Instytucja prerogatywy zostata wprowadzona do nowoczesnego
konstytucjonalizmu przez Johna Locke’a, ktéry prerogatywe okreslat jako ,wtadze
dziatania wedtug wtasnego uznania dla dobra publicznego poza nakazami prawa a
czasem wbrew nim” (J. Locke, Drugi traktat o rzgdzie, Warszawa 1992, § 160). Do

najstarszych prerogatyw monarchy jako suwerena majgcego status ,fons iustitiae”
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(zrédta sprawiedliwo$ci) nalezato ustanawianie sgdow i delegowanie sedziom
atrybutu suwerennosci, jakim jest wymiar sprawiedliwosci (por. W. Blackstone,
Commentaries on the Laws of England, vol. 1, London 1765, Book I, ch.7. lll, s.
257). Z tych tez wzgleddw, rowniez na gruncie wspotczesnego konstytucjonalizmu,
pisze sie 0 udzieleniu mianowanym sedziom inwestytury. Udzielanie sedziom
inwestytury w ramach realizacji prerogatywy suwerena postrzegane tez byto od
poczgtku jako gwarancja niezaleznosci wtadzy sgdowniczej wzgledem innych wtadz
(zob. W. Blackstone, Ibidem, s. 259) i musi by¢ Scisle wigzane z zasadg podziatu
wiadz.

Ten historyczno-doktrynalny kontekst uwidacznia az nazbyt wyraznie
powody, dla ktérych wykonywanie prerogatywy mianowania sedziow przez gtowe
panstwa (w kontekscie polskiego systemu konstytucyjnego wynikajgcej z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP) nie moze podlegac jakiejkolwiek kontroli sgdowej. Jest
tak po pierwsze, dlatego Zze nominacja na urzad sedziowski stanowi wyraz
suwerennej kompetencji gtowy panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2009 r., Il KRS 9/08, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 114), po drugie zas dlatego,
ze kontrola taka jest niemozliwa do pogodzenia z zasadg podziatu wtadz (art. 10
Konstytucji RP). Kontrola dokonywanych przez Prezydenta RP nominacji
sedziowskich przez sady stanowitaby jaskrawe pogwatcenie zasady podziatu
wiladzy. Jak zatem kompetencja Sgdu Najwyzszego do orzekania o waznosci
wyboréw parlamentarnych lub prezydenckich bezposrednio wynika z zasady
podziatu wiadzy i pozostaje catkowicie poza kompetencjami wytanianej w akcie
wyborczym witadzy ustawodawczej lub wykonawczej, tak tez wtadza sgdownicza
nie moze dysponowaC kompetencjg kontrolng wzgledem aktow nominacji
sedziowskich, bowiem stawiatoby jg to w sytuacji iudex in causa sua, co godzitoby
w samg istote zasady podziatu wiadz wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP.

Ustanowiona w art. 179 Konstytucji RP norma prawna jest - zgodnie z
ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego - ,normg kompletng, jesli chodzi o
okredlenie kompetencji Prezydenta RP w zakresie powotywania sedziow, gdyz
zostaly w niej uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury
nominacyjnej”. Stanowi wiec ,wystarczajgcg podstawe prawng wykonywania

prerogatywy Prezydenta RP”. Oznacza to m.in., ze ustawy mogg wprowadzac
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nawet rozbudowane regulacje uszczegotawiajgce konstytucyjne rozwigzania w tym
zakresie (zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytucji RP), co jednak nie moze prowadzic¢
do modyfikowania istoty konstytucyjnych uprawnien Prezydenta RP (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012 nr 6,
poz. 63). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest
jedynym organem, ktéry ogranicza sposéb korzystania przez Prezydenta RP z tej
kompetencji. Prezydent RP nie moze powota¢ wiec na urzad sedziego osoby
niewskazanej we wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa oraz osoby, ktéra
nastepczo zostata pozytywnie zaopiniowana przez Krajowg Rade Sagdownictwa
(Zob. P. Kuczma, Kompetencje nominacyjne Prezydenta RP wobec sedziow,
Zeszyty Naukowe DWSPIT 2011 nr 4, s. 193). Tym samym, wigczenie Sadu
Najwyzszego w procedure powotywania sedzidw - poprzez dopuszczenie kontroli
sposobu wykonywania ww. prerogatywy - pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z
art. 10 i art. 179 Konstytucji RP. Nie ma watpliwosci, ze jesli wolg ustrojodawcy
bytoby nadanie Sgdowi Najwyzszemu kompetencji w tym zakresie, to swojg wole
wyrazitby on w Konstytucji RP jednoznacznie (tak jak uczynit to w przypadku KRS).
Konstytucja RP zas poza wskazaniem KRS nie okresla zadnych innych podmiotéw
oddziatujgcych na sposdb wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatywy w
przedmiocie powotania sedziow. W swietle wymagan konstytucyjnych skuteczne
powofanie, a zatem nabycie przez osobe spetniajgcg wymogi formalne inwestytury
nastepuje zawsze i wytgcznie wskutek zaistnienia dwoéch zdarzen - wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa oraz powotania przez Prezydenta RP. Na gruncie
art. 179 Konstytucji RP sg to wylaczne i zupetne wymagania odnoszgce sie do
oceny konstytucyjnego statusu osoby majgcej - jako posiadajgca przymiot sedziego
w znaczeniu konstytucyjnym - sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci. Na marginesie
nalezy wskazaé¢, ze nawet ewentualne wady i nieprawidtowosci zaistniate na
wczesniejszych etapach procedowania, przewidzianych we wiasciwych ustawach
konkretyzujgcych i uzupetniajgcych normy konstytucyjne, nie mogg w kontekscie
art. 179 Konstytucji RP przesadzaé, a tym bardziej podwazaé statusu tak
powofanego sedziego. Jest to kolejna przyczyna, dla ktérej Konstytucja RP nie
przewiduje mozliwosci weryfikacji skutecznosci powotan sedziowskich.

Podkresli¢ takze nalezy, ze chociaz prima facie zwykto sie postrzegac
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prerogatywe jako kompetencje Prezydenta RP, ktorej wykonywanie nie jest
warunkowane zgodg Prezesa Rady Ministrow, to przeciez do istoty prerogatywy,
jako osobistej kompetencji Prezydenta RP, nalezy to, iz jej wykonywanie nie jest
warunkowane takze przez inne, niz - w przypadku powotan sedziowskich - Krajowa
Rada Sgdownictwa, organy wtadzy publicznej, w tym w szczegolnosci przez wiadze
sgdowniczg. W tym znaczeniu, art. 144 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje jedynie na
jeden z atrybutow prerogatywy Prezydenta RP, jakim jest catkowita niezaleznos¢
od stanowiska Prezesa Rady Ministrow. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego daje takze podstawe do uznania, ze rowniez ewentualne
stwierdzenie hierarchicznej niezgodnosci norm ustawowych stanowigcych o trybie
postepowania w procesie wytaniania kandydatow na sedziéw przed Krajowg Radag
Sadownictwa nie moze prowadzi¢ do wznawiania postepowan w trybie art. 190 ust.
4 Konstytucji RP wéwczas, gdy miatoby to skutkowaé ewentualnym wzruszeniem
wykonanej prerogatywy przez Prezydenta RP. W zwigzku z powyzszym, nawet w
przypadku potencjalnych wad w procesie inicjowania postepowania konkursowego
przed Krajowg Radg Sadownictwa, akt powotania jako wprost wynikajgcy z
podstawy konstytucyjnej w art. 179 Konstytucji RP, bedzie skuteczny od chwili
podpisania takiego powofania przez Prezydenta RP, sanujgc ewentualne
uchybienia na wczes$niejszych etapach procedury (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK-A 2017, poz. 68).
Prezydencki akt powofania konkretnej osoby do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego spos$rod kandydatow przedstawionych mu przez Krajowg
Rade Sgdownictwa ma decydujgce znaczenie dla uzyskania statusu sedziego i jako
taki zalezy jedynie od uznania Prezydenta RP. Sposob realizacji tej prerogatywy
podlega jedynie ocenie politycznej obywateli materializujgcej sie w akcie
wyborczym (A. Rakowska, Kontrasygnata aktow gfowy panstwa w wybranych
panstwach europejskich, Torun 2009, s. 11; K. Koztowski, Komentarz do art. 144,
w: M. Safjan, L. Bosek red., Konstytucja RP, t. 2, Warszawa 2016, teza 2, nb. 13, s.
708). Z catg pewnoscig zas ,zgodnie z Konstytucjg zachowania Prezydenta RP,
podejmowane w ramach wykonywania przystugujgcych mu kompetencji, nie podlegajg
- jako takie - ocenie przez Trybunat Konstytucyjny” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008 nr 5, poz. 97),
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tym bardziej wiec nie mogg podlegaé ocenie Sgdu Najwyzszego, sadow
szczegolnych (w tym administracyjnych) lub sgdow powszechnych. Z chwilg
powotania na urzad sedziego nastepuje nadanie powotywanej osobie prawa
jurysdykcji wraz ze wskazaniem stanowiska i miejsca stuzbowego. To wtasnie ten
akt ,czyni sedziego”, a wiec uprawnia powotywang osobe do orzekania (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A 2012 nr 5, poz.
48; uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01,
OSNKW 2002 nr 1-2, poz. 3). Innymi stowy, akt powotania jest aktem ksztattujgcym
status sedziego; wraz z nadaniem inwestytury nastepuje okreslenie zaréwno
obszaru wykonywania jurysdykcji, jak i zakresu rzeczowego rozpoznawanych
spraw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10).

Udziat Prezydenta RP w procedurze nominacyjnej nie sprowadza sie tylko
do roli ,notariusza”, potwierdzajgcego podejmowane gdzie indziej decyzje (zob. L.
Garlicki, Komentarz do art. 179, w: L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, Warszawa 2005, s. 5), lecz jest kluczowy w nadawaniu
sedziowskiego statusu. Mozliwos¢ samodzielnej oceny przedstawionych
Prezydentowi RP kandydatur i w konsekwencji odmowy uwzglednienia wniosku
KRS tylko potwierdza takie stanowisko.

W rezultacie, juz od momentu powotania przez Prezydenta RP na urzad
sedziego istnieje koniecznos¢ zagwarantowania sedziom wykonywania bez
przeszkdd funkcji orzeczniczych w danym sadzie i w danym czasie (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009 nr 1,
poz. 3). Z tej perspektywy, normy wynikajgce z art. 180 Konstytucji RP w istotny
sposbb, ale dopetniajg tylko tres¢ art. 179 Konstytucji RP - stanowig bowiem
»,SWoistg kontynuacje gwarancji, ktérych urzeczywistnianie rozpoczyna sie juz na
etapie powotania sedziego” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2012 r., K 7/10).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uksztattowana bezposrednio w
Konstytucji RP instytucja powotania sedziego oraz osobisty charakter uprawnienia
Prezydenta RP w tym zakresie powodujg, ze ,zadna dziatalno$¢ witasciwych
organow wiadzy publicznej na etapie wyboru kandydatow, (...) nie moze wptywac

na wazno$¢ dokonanego aktu powotania’. W szczegolnosci, na skutecznos$cé
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powofania przez Prezydenta RP danej osoby ,nie mogg wptywac ani wady prawne
przepisow obowigzujgcych na poziomie podkonstytucyjnym dotyczgcych wyboru
kandydatow (...) przedstawianych Prezydentowi RP, ani btedy popetnione przez
organ dokonujgcy wytonienia kandydatow”. Dodatkowo, jak ustalit Trybunat
Konstytucyjny, ,stota prerogatyw Prezydenta RP jest zwigzana z ptaszczyzng
ustrojowa, dlatego nie moze byC przedmiotem kontroli sgdowej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK-A 2017, poz.
64). Podobne stanowisko, tyle tylko, ze w odniesieniu do swoich kompetenciji, zajat
Trybunat w wyroku dotyczgcym sporu kompetencyjnego (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08). Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit w nim bowiem, ze zgodnie z Konstytucjg RP zachowania Prezydenta RP,
podejmowane w ramach wykonywania przystugujgcych mu kompetencii,
nie podlegajg - jako takie - ocenie przez Trybunat Konstytucyjny (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08). Zdaniem Sadu
Najwyzszego w niniejszym  sktadzie, powyzsze ustalenia  Trybunatu
Konstytucyjnego pozwalajg przyjmowac, ze prezydencka prerogatywa powotywania
sedziéw nie podlega ocenie w trybie przewidzianym w art. 49 k.p.c.

Skoro powotywanie sedzidbw przez Prezydenta RP znajduje sie poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, to tym bardziej znajduje sie ono poza kontrolg
innych sgdéw (brak w tym zakresie drogi sadowej). Akt powotania sedziow jest
bezposrednio wykonywany na podstawie art. 179 Konstytucji RP.

Ustrojowe znaczenie prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziow
stabilizuje  funkcjonowanie  systemu wiladzy sgdowniczej, uniemozliwia
kwestionowanie powofan sedziowskich z powodu uchybien proceduralnych na
etapach poprzedzajgcych sam akt powotania, a tym samym stanowi gwarancje
stabilizacji i pewnosci orzecznictwa (wiec i pewnosci prawa oraz ksztattowanych
przez orzecznictwo stosunkéw spotecznych). Te funkcje norm konstytucyjnych
potwierdza zasada stabilnosci urzedu sedziego, zgodnie z ktorg sedzia nie tylko nie
moze by¢ usuniety z zajmowanego stanowiska poza wypadkami wskazanymi w
Konstytucji RP oraz w przewidzianym w niej trybie, lecz takze nie moze byc¢
poddawany naciskom i manipulacjom zmierzajgcym do podwazenia jego statusu z

uwagi na to, ze =z okresSlonych wzgledéw (np. uprzedzen osobistych Ilub
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Swiatopoglagdowych) jest postrzegany jako niewygodny dla uczestnikow toczgcych
sie postepowan. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze watpliwosci wobec
prawidtowosci wyboru i powotan sedzidw na wolne stanowiska mogg dotyczy¢
sgdoéw powszechnych czy szczegolnych, ale réwniez Sgdu Najwyzszego, oraz
teoretycznie kazdego z etapow procedury wytaniania kandydatow na sedziow.
Chodzi jednoczesnie o postepowania przeprowadzane, zaréwno na podstawie
obowigzujgcych przepisow prawa, jak i przepisow poprzednio obowigzujgcych oraz
postepowan zakonczonych przed wielu laty aktami powotania na urzad sedziego.
Przyktadowo, wspomnie¢ mozna najbardziej znaczgce z nich. Zarzut uchybien
proceduralnych moze mieC swoje zrodto w niewtadciwie obsadzonej KRS, np. z
powodu wprowadzenia systemu kurialnego wybierania sedziéw do tego organu (tak
Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych Sedziow Okregéw o ordynaciji
wyborczej do Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 26 lutego 2014 r.), czy z powodu
ustanowienia niekonstytucyjnej indywidualnej kadencji sedziow, cztonkoéw KRS
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017,
poz. 48). Wad w systemie wytaniania kandydatéw na sedziéw mozna doszukac sie
takze w przypadku naruszenia ww. procedurg zasady nemo iudex in causa sua, co
nastepowato przez dopuszczenie merytorycznej kontroli uchwat KRS dotyczgcych
powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego przez
sam Sad Najwyzszy (art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa, Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm., uznany za niezgodny z
Konstytucja RP w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., K
12/18, OTK-A 2019, poz. 17), a takze w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy de facto
wskazywat KRS kandydata jakiego ma przedstawi¢ we wniosku do Prezydenta RP,
wkraczajgc tym samym w obszar zastrzezony dla KRS i decydujgc w istocie kto
zostanie jego sedzig (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2014 r., 1lI
KRS 12/14, niepubl.). Kolejny obszar mozliwych watpliwosci co do trybu wytaniania
kandydatow na sedzidw wigze sie z sytuacjg, w ktorej sedzidw powotuje Marszatek
Sejmu wykonujgcy tymczasowo obowigzki Prezydenta RP na podstawie art. 131
ust. 2 Konstytucji RP, jak miato to miejsce w okresie od 10 kwietnia 2010 r. do 6
sierpnia 2010 r. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 17 czerwca 2010 r.

nr 1130-11-2010 o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (M.P. nr
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53, poz. 724), Marszatek Sejmu powotat osoby do petnienia urzedu sedziego WSA,
sedziego sagdu okregowego oraz sedziego sgdu rejonowego. Przy czym dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze przy ww. powotaniach zostata wskazana btedna podstawa
prawna, tj. art. 179 Konstytucji RP bez zwigzku z art. 131 ust. 2 Konstytucji RP. Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17),
zgodnie z ktoérym niezaleznie od wad zarzucanych procedurze naboru na
stanowiska sedziow sgddéw powszechnych i sedziow Sgdu Najwyzszego akt
powofania na urzad sedziego jest skuteczny w momencie jego podpisania przez
Prezydenta RP. Odrzucenie tego pogladu moze w praktyce pocigga¢ za sobg
daleko idgce konsekwencje i doprowadzi¢ w rezultacie do podwazenia wielu
wydanych orzeczen jako nieistniejgcych oraz postepowan jako niewaznych z uwagi
na udziat sedzidw, ktérych status moze by¢ z tych, badz innych wzgledow
kontestowany.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, przywotujgc powyzsze watpliwosci i
przyktady, nie przesgdza o ich zasadnosci. Wskazuje jedynie, ze ochrona systemu
organdw wiadzy sgadowniczej przed kwestionowaniem rozstrzygnie¢ sgdowych z
powodéw wadliwosci proceduralnych powstatych przy powofaniach sedziow
zasiadajgcych w skfadach orzekajgcych wynika ze znaczenia i rangi ustrojowej
prezydenckiej prerogatywy (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP), ktérej wykonanie
zawiera w sobie, wynikajacy z zasady podziatu wladz, element kontrolny, sanujgc
jednoczesnie ewentualne uchybienia popetniane na etapach wczeéniejszych, celem
zapewnienia stabilnosci, niezaleznosci i niezawistosci wikadzy sgdownicze;.

Jedli status sedziego mdégtby by¢ kwestionowany na drodze jakiegokolwiek
postepowania sgdowego, wéwczas bytaby to sytuacja wprost tamigca zasade
nieusuwalnosci sedziego, co drastycznie ograniczatoby jego niezawisto$¢. Jednak
konstytucyjny sposob uksztattowania kompetencji gtowy panstwa w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci, wyrazajgcy sie w ostatecznym charakterze aktu
powotania danej osoby przez Prezydenta RP na urzad sedziego, stanowigcego
wykonanie  prerogatyw, stanowi gwarancje  nieusuwalnosci  sedziego,
zabezpieczajgc jego niezawistos¢ i gwarantujgc jednoczesnie stabilnos¢ systemu

sgdownictwa w Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydencki akt powotania do petnienia
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urzedu na stanowisku sedziego przesgdza zarazem ostatecznie o legalnosci i
skutecznosci takich powotan. Racjonalny ustrojodawca - ksztattujgc analizowane
kompetencje Prezydenta RP - zamknat droge sgdowg do podejmowania préb
podwazania (wnoszenia o stwierdzenie niewaznosci) wszystkich powofan
sedziowskich, tak do Sgdu Najwyzszego, jak réwniez do sgdow powszechnych i
szczegolnych (w tym administracyjnych). Z tych powodow dotychczas stwierdzone
wadliwosci procedury ,naboru sedziow”, potwierdzone réwniez rozstrzygnieciami
Trybunatu Konstytucyjnego, nie prowadzity do podwazania skutecznosci
powotywania sedzidéw i nie tworzyty podstaw do podawania w watpliwos¢ orzeczen
wydawanych przez tak powotanych sedziow.

IV. W zwigzku z rozpatrywaniem problematyki obwieszczenia Prezydenta RP
o wolnych stanowiskach sedziowskich (zgodnos¢ art. 31 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z art. 144 ust. 1 i ust. 3 pkt 13 Konstytucji RP), pojawia sie przede
wszystkim, podnoszone we wniosku o wytgczenie (a takze w debacie publicznej
oraz w postepowaniach sgdowych), zagadnienie wymogu uzyskania przez
Prezydenta RP kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Problem ten dotyczy
konieczno$ci rozstrzygniecia odnoszgcego sie do oceny hierarchicznej zgodnosci
norm w nastepujgcym zakresie:

1) czy obwieszczenie, o ktorym mowa w art. 31 § 1 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym ma charakter aktu urzedowego,

- a jezeli odpowiedz bytaby pozytywna,

2) czy miesci sie ono w zakresie prerogatywy Prezydenta RP z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP i wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Prezydent RP, po
zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, obwieszcza w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” liczbe wolnych
stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegodlnych izbach Sadu
Najwyzszego. Przy czym wyraz ,obwieszcza” oznacza: ,informuje, podaje do
publicznej wiadomosci” w sposob formalny dane o wolnych stanowiskach
sedziowskich. Ogtoszenie to inicjuje wykonywanie prerogatywy Prezydenta RP
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Nalezy rozwazyc¢, czy obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich
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nalezy kwalifikowac jako akt urzedowy Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust. 1 i
3 Konstytucji RP, czy jest to czynno$¢ Prezydenta RP o charakterze technicznym
niewymagajgca kontrasygnaty.

W pismiennictwie prezentowany jest utrwalony poglad rozumienia aktéw
urzedowych Prezydenta RP, ktérymi sg akty prawne: a) wydawane w formie
pisemnej, b) wydawane przez Prezydenta RP w wykonywaniu przyznanych mu
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, ¢) wywotujgce skutki prawne. Przy
czym, samo rozumienie kategorii ,akt prawny” jest zréznicowane, w szczegdlnosci
nie ma zgody, czy jest to akt, ktéry ma charakter normatywny i kreuje norme
prawng, czy tez akt indywidualny kreujgcy skutki prawne (zob. A. Rakowska,
Kontrasygnata aktow gfowy panstwa w wybranych panstwach europejskich, Torun
2009, s. 217, W. Sokolewicz, Pomiedzy systemem parlamentarno-gabinetowym a
systemem prezydencko-parlamentarnym: prezydentura ograniczona, lecz aktywna
w Polsce i w Rumunii, Przeglad Sejmowy 1996 nr 3, s. 54, B. Opalinski,
Kontrasygnata aktow gfowy panstwa w polskim konstytucjonalizmie. Kontrasygnata
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997., czes¢ Il, lus Novum
2011 nr 3, s. 138). W ramach tego ujecia wskazuje sie na czynnosci, ktore nie
spetniajgc kryteridéw aktu urzedowego Prezydenta RP nie wymagajg kontrasygnaty.
Tym samym jej brak nie wptywa na waznosc¢ i skutecznos¢ czynnosci podjetych
przez Prezydenta RP (zob. B. Opalihski, Kontrasygnata..., s. 136). Innymi stowy,
nie kazda czynno$¢ Prezydenta RP jest jego aktem urzedowym.

Po drugie, prezentowane jest takze stanowisko (zob. P. Sarnecki, Komentarz
do niektérych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: P. Sarnecki,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2000 s. 50 i n.), w mysl|
ktorego wyréznia sie akty urzedowe Prezydenta RP i takie dziatania urzedowe,
ktére tymi aktami urzedowymi Prezydenta RP nie sg, a konstytutywng cechg tych
ostatnich jest niewtadczy charakter. P. Sarnecki wskazuje tez na sfery, ktore
konstytucyjnie wytgczone sg z obszaru administracji rzgdowej i nie wymagajg
kontrasygnaty, jak sfera funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci,
Narodowego Banku Polskiego, organow zarzadzajgcych sprawami radiofonii i
telewizji. Wprowadzenie wymogu kontrasygnaty ,niejako kuchennymi schodami” w

te obszary poddawatoby je pod kuratele Rady Ministrow.
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W doktrynie zaznacza sie, ze literalne podejscie do wymogu kontrasygnaty w
kazdej sytuacji prowadzi¢ mogtoby do paralizu funkcjonowania panstwa.
Wystepowaé to bedzie szczegdlnie w wypadku konfliktu rzgdu z gtowg panstwa.
Prowadzi to do wniosku o koniecznosci mozliwie szerokiej interpretacji katalogu
prerogatyw i dopuszczenia stosowania tzw. kompetencji pochodnych, ktére
mieszczg sie w kompetencji zasadniczej Prezydenta RP lub sg jej dalszym ciggiem
(np. brak koniecznosci kontrasygnaty przy wycofaniu prezydenckiego projektu
ustawy z Sejmu - art. 119 ust. 4 Konstytucji RP); jak rowniez dopuszczalnosci
odwotywania sie do tzw. kompetencji analogicznych. W zakresie objetym
niniejszymi pytaniami prawnymi powstaje w tym przypadku istotna watpliwosc
dotyczgca faktu, ze ewentualne uznanie, iz do waznosci dokonania obwieszczenia
o wolnych stanowiskach sedziowskich przez Prezydenta RP potrzebna jest
kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow, prowadzitoby do wniosku, iz w praktyce
kazdy kolejny etap, w tym przede wszystkim sam akt powotania stanowigcy
prerogatywe Prezydenta RP, bytby uzalezniony od uzyskania podpisu Prezesa
Rady Ministréw. To zas zaprzeczatoby sensowi uksztattowania instytucji wytaniania
i powotywania sedziow w sposob okreslony w art. 179 Konstytucji RP. W
konsekwencji, wykfadnia systemowa norm konstytucyjnych uzasadnia przyjecie
stanowiska o braku koniecznosci uzyskania podpisu Prezesa Rady Ministréw na
dokonanie przez Prezydenta RP obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziowskich.

W najnowszej literaturze ponadto wskazuje sie, ze akt urzedowy Prezydenta
RP to akt, ktéry o czyms rozstrzyga, a wiec zawiera element wtadczy, a tym samym
realizuje ktérg$ z materii kierownictwa panstwowego. Oznacza to, ze Prezydent RP
moze podejmowac szereg czynnosci, ktére nie sg aktami urzedowymi (zob.
K. Koztowski, Komentarz ..., s. 708; B. Szczurowski, Komentarz do art. 31 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, Lexl/el.). W literaturze podnosi sie, ze w obwieszczeniu
Prezydent RP tylko stwierdza faktyczng liczbe wolnych stanowisk sedziego w
Sadzie Najwyzszym, a sama liczba stanowisk w tym Sadzie, w jego
poszczegoblnych izbach, ustalona jest w regulaminie Sgdu Najwyzszego. Inaczej
rzecz ma sie w przypadku obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci o wolnych

stanowiskach sedziego w sadach powszechnych, poniewaz w tych
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obwieszczeniach Minister Sprawiedliwosci decyduje jednoczesnie o przydzieleniu
danego etatu do sadu, a przez to takze o liczbie stanowisk w danym sadzie. B.
Szczurowski wyraza poglad, ze obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziowskich jest czynnoscig urzedowg, podejmowang na podstawie
art. 31 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, nie za$ aktem urzedowym Prezydenta RP
(zob. B. Szczurowski, Komentarz..., e-Lex). W doktrynie podkresla sie takze, ze w
trakcie sprawowania swojego urzedu Prezydent RP podejmuje rowniez wiele
dziatan, ktére pomimo uzyskania formy pisemnej nie stanowig aktow urzedowych
(zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP,
Krakow 2004, s. 104-106).

Jest to racjonalne, skoro Prezydent RP jako osoba fizyczna podejmuije
szereg czynnosci i dziatan, ktorym nie mozna przypisac¢ znaczenia prawnego, a tym
bardziej charakteru aktu urzedowego, dla ktérych wymagana bytaby kazdorazowo
kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow. W tym konteksScie zauwazyC nalezy, ze
catkowicie niezasadne jest odwotywanie sie do argumentacji historycznej
wynikajgcej z kontrasygnowania przez Prezesa Rady Ministrow zarzgdzen i
rozporzadzen Prezydenta RP A. Kwasniewskiego, gdyz zapadty one w odmiennym
stanie prawnym i zostaty oparte na odmiennie okreslonej podstawie prawnej. Taka
argumentacja pojawita sie w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2019 r. (Il KO 154/18, niepubl.). Organ ten wskazuje, ze wydane w dniu
13 lutego 1996 r. zarzgdzenie w tej samej sprawie (zob. zarzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie ustalenia liczby
sedziéw i prezeséw Sgdu Najwyzszego, M.P. nr 12, poz. 135), podobnie jak
wydane dnia 9 lipca 1998 r. rozporzgdzenie Prezydenta RP w sprawie ustalenia
liczby sedzidw i prezesow Sadu Najwyzszego opatrzone byto kontrasygnatg
Prezesa Rady Ministrow (zob. rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 9 lipca 1998 r. w sprawie ustalenia liczby sedziéw i prezeséw Sgdu
Najwyzszego, Dz.U. Nr 94, poz. 595). Rozporzadzenie to wydano na podstawie art.
4 ust. 2 ustawy z 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 45, poz.
241). Przepis ten stanowit: ,Liczbe sedziow i prezeséw Sgdu Najwyzszego ustala
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa”.

W tym miejscu nalezy powtorzy¢ tres¢ art. 31 § 1 obowigzujgcej ustawy o Sagdzie
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Najwyzszym, stanowigcego aktualng podstawe do wydania obwieszczenia
Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich. Zgodnie z art. 31 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym rezydent RP, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” liczbe wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w
poszczegolnych izbach Sgdu Najwyzszego.

W Swietle poprzednio obowigzujgcego art. 4 ust. 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 1984 r., Prezydent RP ustalat liczbe sedziéw i w tym zakresie nalezy
uznac, ze korzystat ze swoich kompetenciji i rozstrzygat o liczbie sedziow. Przy tym
nie wykonywat tego konsekwentnie; wydajgc w tym zakresie rozporzgdzenie (zob.
rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 lipca 1998 r., Dz.U.
Nr 94 poz. 595), a jednoczesnie, w oparciu o te samg podstawe prawng (art. 4 ust.
2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1984 r.) dwa lata wczesniej Prezydent RP wydat
zarzadzenie (zob. zarzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13
lutego 1996 r. w sprawie ustalenia liczby sedziow i prezeséw Sadu Najwyzszego,
M.P. nr 12, poz. 135). Warto jeszcze raz podkresli¢, ze rozbieznos¢ ta nastgpita,
pomimo obowigzywania niezmienionego w tresci art. 4 ust. 2 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym z 1984 r. (ij. ustalania przez Prezydenta RP liczby sedziow Sadu
Najwyzszego na wniosek KRS). Oba akty, czyli zarzgdzenie i rozporzadzenie, byty
kontrasygnowane przez Prezesa Rady Ministréw.

Obecnie, na podstawie art. 31 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Prezydent
RP ,obwieszcza”, a wiec spetnia formalny obowigzek informacyjny. Element
»wiadczy” ustalania liczby sedziow zostat przeniesiony na podstawie art. 4 ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 2017 r. do § 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 29
marca 2018 r. - Regulaminu Sgdu Najwyzszego (Dz.U., poz. 660). Regulamin ten,
w przeciwienstwie do obwieszczenia o wolnych stanowiskach w Sadzie
Najwyzszym, ma charakter normatywny. Prezydent RP wykonuje w nim swoje
kompetencje i jest on zaopatrzony w kontrasygnate Prezesa Rady Ministréw.
Podnoszenie istnienia wymogu kontrasygnowania aktu o tozsamej tresci i funkcji z
1998 r., nie dotyczacego obwieszczenia o wolnych stanowiskach, lecz ustalania
liczby stanowisk, nie moze zatem stanowi¢ zadnego argumentu na rzecz tezy o

koniecznosci kontrasygnowania obwieszczenia Prezydenta RP wydanego na
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podstawie art. 31 § 1 obowigzujgcej ustawy o Sagdzie Najwyzszym.

Odnoszgc sie do charakteru prawnego aktu obwieszczenia Prezydenta RP o
wolnych stanowiskach sedziowskich K. Grajewski z jednej strony wytgczyt
mozliwos¢ kreowania kompetencji Prezydenta RP - na zasadzie analogii - jako
wolnych od obowigzku kontrasygnaty. Z drugiej strony wskazat, ze wymodg
rygorystycznego rozumienia obowigzku kontrasygnaty bytby niewskazany. Jego
poglad zdaje sie wskazywaC, Zze obwieszczenie o0 wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym jest aktem urzedowym Prezydenta RP. K.
Grajewski powotat sie jednak na poglad uzasadniajgcy brak koniecznosci uzyskania
kontrasygnaty - to jest na koncepcje kompetencji pochodnych wynikajagcg z
oczywistej prerogatywy Prezydenta RP. Stwierdzit, ze Prezydent RP nie moze
wykonywacé tej prerogatywy, jezeli KRS nie wskaze kandydatéw, a z kolei by ich
wytoni¢ konieczne jest obwieszczenie, ktérego w obecnym stanie dokonuje wtasnie
Prezydent RP. Jednoczesnie wskazany Autor podnosi, ze watpliwos¢ moze
wywotywacé fakt, iz trudno tu mowi¢ ,0 dalszym ciggu”, skoro obwieszczenie ma
miejsce wczesniej niz akt powotania sedziego i prowadzi¢ to moze do rozszerzenia
kompetenciji organu (Rzeczpospolita z dnia 16 lipca 2018 r.).

Z kolei M. Florczak - Wator oraz T. Zalasinski zakwalifikowali obowigzek
obwieszczenia o0 wolnych stanowiskach sedziowskich jako akt urzedowy
Prezydenta RP, uznajgc ze obwieszczenie jest nowg kompetencjg Prezydenta RP,
nie mieszczgcg sie w ramach prerogatywy nominowania sedziow. Autorzy ci
odrzucili takze koncepcje aktdw pochodnych (analogicznych), jak i koncepcije
kompetencji pochodnej mieszczgcej sie w ramach prerogatywy nominowania
sedziow przez Prezydenta RP. Jednoczesnie jednak wuznali, ze wymdg
kontrasygnaty dla obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym jest sprzeczny z art. 10 i art. 179 Konstytucji
RP (zob. M. Florczak - Wator, T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnoSci z
Konstytucjg obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.05.2018 r.,
Nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym, wydanego
bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, lustitia 2018, Nr 3, s. 135). Podnies¢
nalezy, ze przywotani Autorzy wykluczajgc jednak obie mozliwosci, nie wskazujg

zarazem zadnej alternatywnej koncepciji.



32

Na temat tezy o istnieniu wymogu uzyskania kontrasygnaty dla
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich na podstawie art. 31 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym wypowiedziata sie takze O. Kazalska (zob. O.
Kazalska, Zwolnienie z konstytucyjnego wymogu kontrasygnaty - rozwazania na tle
niekontrasygnowanych obwieszczen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym, Studia luridica 2018, nr 76,
s. 219 i n.). Autorka ta uznata, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach
sedziowskich ma charakter techniczny, tj. czynnosci urzedowej Prezydenta RP,
niebedacej aktem urzedowym. Prezydent RP bowiem ,obwieszczajgc” - realizuje
formalny obowigzek informacyjny, a nie rozstrzyga o czymkolwiek. O. Kazalska
powotuje sie na przyktad obwieszczenia Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2001 r.
o tresci oswiadczenia zlozonego przez osobe ubiegajgcg sie o petnienie funkcji
publicznej (M.P., nr 43, poz. 702). Podobnie Autorka kwalifikuje obwieszczenie
0 sprostowaniu btedu czy obwieszczenie o ogtoszeniu tekstu jednolitego, ktore jest
autorytatywng urzedowg informacjg. Oznacza to w konkluzji brak obowigzku
uzyskiwania kontrasygnaty dla czynnosci obwieszczenia. Autorka ta takze
wskazuje na mozliwos¢ konstruowania w ramach prerogatyw Prezydenta RP
uprawnien pochodnych jako mieszczgcych sie w ramach prerogatywy mianowania
sedziow. Wyklucza zas stosowanie konstrukcji uprawnien analogicznych.
Historycznym argumentem przemawiajgcym za tg koncepcjg jest rezultat wyktadni
jezykowej art. 44 ust. 3 Konstytucji marcowej, ktéry w czesci konncowej gtosit: ,,Akty
urzedowe, wyptywajgce z prerogatyw Prezydenta RP nie wymagajg kontrasygnaty”
(zob. O. Kazalska, Zwolnienie..., s. 222). O. Kazalska wskazuje, ze doktryna prawa
konstytucyjnego w odniesieniu do kontrasygnaty odeszia od prostej reguty
interpretacyjnej, zgodnie z ktdérg kazdy akt urzedowy, ktéry nie jest wprost
wskazany w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP podlega kontrasygnacie. Paralizowatoby
to w praktyce mozliwos¢ wykonywania przez Prezydenta RP jego zadan i funkciji
(zob. O. Kazalska, Zwolnienie..., s. 227, a takze K. Koztowski, Komentarz..., s.
709).

W doktrynie prawa wskazuje sie na szereg aktow urzedowych Prezydenta
RP, ktére nie wymagajg kontrasygnaty, a nie sg wprost wymienione w art. 144 ust.

3 Konstytucji RP (wyjatki od zasady obowigzku kontrasygnaty aktow urzedowych
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Prezydenta RP). Mowa tu np. o powotaniu postanowieniem przez Prezydenta RP
swojego przedstawiciela do Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie art. 187 ust.
1 pkt 1 Konstytucji RP (zob. O. Kazalska, Zwolnienie..., s. 227, B. Opalinski,
Kontrasygnata..., s. 145-146). Wskazuje sie, ze na =zasadzie zwyczaju
konstytucyjnego, nikt nie kwestionuje braku kontrasygnaty w takim przypadku. Bez
kontrasygnaty swoich przedstawicieli w KRS powotywali Prezydenci RP:
A. Kwasniewski, L. Kaczynski, B. Komorowski, co oznaczatoby, ze stosujgc scistg
wyktadnie koniecznosci kontrasygnaty dla wskazywania ich przedstawicieli w KRS,
w czasie kadencji tych Prezydentéw RP, KRS byta niewtasciwie obsadzona (zob. B.
Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajgcy nad
przestrzeganiem Konstytucji, Warszawa 2016). Wymienieni Prezydenci RP
mianowali tez bez kontrasygnaty sekretarza stanu kierujgcego Biurem
Bezpieczenstwa Narodowego, czy swoich przedstawicieli w Komisji Nadzoru
Finansowego. Podobnie bez kontrasygnaty Prezydent RP A. Kwasniewski
powotywat swoich przedstawicieli do Rady Fundacji Centrum Badania Opinii
Spotecznej. W literaturze przedmiotu, uznaje sie rowniez ze kontrasygnaty nie
wymaga powotanie przez Prezydenta RP Marszatka Seniora, gdyz jest to
kompetencjg pochodng (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 109 w: L. Garlicki red.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2001, e-Lex). Wynika
z tego, ze za prerogatywe nalezy uzna¢ kompetencje do wydania przez Prezydenta
RP aktow urzedowych, literalnie wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, ale
takze szereg innych uprawnien, wsrod ktérych wymienia sie inicjatywe
ustawodawczg Prezydenta RP co do zmiany Konstytucji RP, prawo wnoszenia
poprawek i cofniecia projektdow ustaw w ramach prezydenckiej inicjatywy,
zawiadomienie przez Prezydenta RP Marszatka Sejmu o przejsciowej
niemozliwosci sprawowania urzedu. W tym zakresie O. Kazalska ma watpliwoSci
czy nie sg to kompetencje analogiczne, a nie tzw. ,kompetencje pochodne”. Takze
B. Opalinski (zob. B. Opalinski, Kontrasygnata..., s. 138) wskazat na mozliwos¢
konstruowania w ramach prerogatyw Prezydenta RP uprawnien pochodnych (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK- A 2006 nr
3, poz. 32).

Dodac¢ nalezy, ze w Swietle nieobowigzujgcej obecnie ustawy z dnia 23
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listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254
ze zm.) ogtoszenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
nalezato do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 24 § 1). Prezes Rady
Ministrow w tym modelu postepowania nie mogt zablokowacC zainicjowania
procedury wyboru sedziego. Nie stuzyta mu bowiem kontrasygnata do takiego aktu.
Skoro ustawodawca zmienit model, a kwestie te niewatpliwe lezg w kompetencjach
ustawodawcy zwyktego, wzmacniajgc uprawnienia Prezydenta RP, to wymodg
uzyskania kontrasygnaty dla czynnosci obwieszczenia, przy konflikcie wtadz - Rady
Ministréow i Prezydenta RP, prowadzitby do wytgczenia mozliwosci korzystania z
prerogatywy gtowy panstwa w ogéle.

Reasumujgc, rygorystyczna wyktadnia koncepcji prerogatywy jest nie do
zastosowania w praktyce i nie jest faktycznie stosowana (zob. B. Opalinski,
Kontrasygnata..., s. 137). Na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego nie istnieje
dychotomiczny podziat aktow urzedowych Prezydenta, na te, ktére wymieniono w
ustepie 3 art. 144 Konstytucji RP i te, ktére wymagajg kontrasygnaty. Nie mozna
tez zaakceptowaC pogladu, jakoby obwieszczenie wymagato kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow, bo nie miesci sie w katalogu prerogatyw Prezydenta RP,
a jednocze$nie, ze wymog kontrasygnaty dla obwieszczenia Prezydenta RP o
wolnych stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym jest sprzeczny z art. 10
i art. 179 Konstytucji RP, jako dajgcy Prezesowi Rady Ministrow - poprzez
instytucje kontrasygnaty - wptyw na uruchomienie procedury, ktérej efektem
finalnym jest nominowanie sedziéw najwyzszego organu sgdowego w Polsce.
Obowigzek uzyskania kontrasygnaty narusza zasade podziatu wladzy oraz
niezalezno$ci sgdow i niezawistosci sedziow (tak M. Florczak-Wator, T. Zalasinski,
Opinia..., s. 135). Takie stanowisko zaktada wewnetrzng sprzeczno$¢ unormowan
konstytucyjnych, tej zas tezy nie sposob zaakceptowaé. Bytaby ona sprzeczna z
zatozeniem dziatania rozsgdnego i racjonalnego ustawodawcy, ktoéry nie moze
stwarza¢ nierozwigzywalnego klinczu w procesie stosowania prawa (tak w
odniesieniu do stosowania prawa S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i
prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 30 oraz B. Opalinski, Kontrasygnata..., s. 144).
Nie mozna interpretowa¢ kazdego sposobu wykonywania obowigzku

obwieszczenia przez Prezydenta RP zgodnie z art. 31 ustawy o Sadzie
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Najwyzszym jako sprzecznego z Konstytucjg RP.

Wreszcie nalezy zwrécic uwage na stanowisko wyrazone przez SSN W.
Sycha (zob. W. Sych, Uzasadnienie do zdania odrebnego SSN Wojciecha Sycha
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il KO
154/18), w ktorym zauwaza, ze wymog obwieszczenia nalezy kwalifikowac jako
ustawowy obowigzek Prezydenta RP, ktérego wykonanie nie stanowi Zadnej
kompetencji czy uprawnienia Prezydenta RP, gdyz te realizujg sie w ustaleniu
liczby sedzidw Sgdu Najwyzszego w Regulaminie Sgdu Najwyzszego, ale jako
obowigzek informacyjny wynikajgcy z ustawy. Skutki prawne jakie mozna z tego
wywodzi¢ wynikajg dopiero z reakcji na obwieszczenie o wolnych stanowiskach
sedziowskich w postaci zgtoszeh na wolne stanowiska sedziowskie. Na kwestie
zwigzania skutkdw prawnych dopiero ze ztozeniem kandydatur przez osoby
ubiegajgce sie o stanowisko w Sadzie Najwyzszym, a nie samo obwieszczenie
zwrdcita uwage O. Kazalska (zob. O. Kazalska, Zwolnienie ..., s. 239).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznaje, ze
obwieszczenie Prezydenta RP ogtoszone w trybie art. 31 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich nie jest aktem urzedowym
Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji RP, ktére wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréow. Jest to bowiem inna czynnos¢ urzedowa
polegajgca na podaniu do publicznej wiadomosci (w dzienniku urzedowym ,Monitor
Polski”) w sposob autorytatywny informacji o liczbie wolnych stanowisk
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, wszczynajgca procedure wytaniania
kandydatow na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.

Nawet przyjecie hipotetycznego zatozenia, ze obwieszczenie Prezydenta RP
o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich jest aktem urzedowym Prezydenta RP, to
nie wymaga ono kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, jako element kompetencji
pochodnej w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Przyjmuje sie, ze od
wymogu kontrasygnaty zwolnione by¢ powinny rowniez takie dziatania Prezydenta
RP, ktére mieszczg sie, bgdz tez sg ,dalszym ciggiem”, pewnego aktu urzedowego,
wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty. Przyjmujgc per analogiam argumentacje
stosowang w innych panstwach, kompetencje takie mozna nazwac¢ ,pochodnymi”

(zob. M. Granat, Opinia na temat konieczno$ci kontrasygnaty aktu Prezydenta o
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wyznaczeniu Marszatka Seniora, w: Ekspertyzy i opinie prawne, Biuletyn Biura
Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, 2002 nr 1, s. 95-96). Przy czym, nie ma
znaczenia okolicznos¢, ze obwieszczenie poprzedza wykonanie prerogatywy,
bowiem koncepcja kompetencji pochodnej nie uzaleznia jej zastosowania od
koincydencji czasowej wykonywania samej prerogatywy, w szczegoélnosci od tego,
czy akt pochodny ma miejsce przed, czy po wykonaniu zasadniczej prerogatywy.

Natomiast wymaganie kontrasygnaty bytoby sprzeczne z art. 10 i art. 179
Konstytucji RP, tj. z zasadg podzialu wiladzy i stanowitoby nieuzasadniong
ingerencje Prezesa Rady Ministrow i Rady Ministrow w prerogatywe Prezydenta
RP. Oznaczatoby takze swoiste ,prawo weta” Prezesa Rady Ministrow wobec
decyzji Prezydenta RP (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2012 r., K 18/09; M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia..., s. 135; O. Kazalska,
Zwolnienie..., s. 234; W. Sych, Uzasadnienie...). Zaktadajgc, ze akty urzedowe
Prezydenta RP dla swej waznos$ci wymagajg kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow (sg aktami urzedowymi, ktérych wydanie nie nalezy do kompetenciji
pochodnych), to na tle obowigzujgcych unormowan konstytucyjnych zaden organ
panstwowy nie moze w sposoOb prawnie wigzgcy podwazy¢ skutecznosci aktéw
urzedowych Prezydenta RP, chyba Zze domniemanie waznosci aktu prezydenckiego
uchyli Trybunat Stanu, stwierdzajgc ,naruszenie Konstytucji RP”. Dopoki zatem
Trybunat Stanu nie stwierdzi prawomocnie, ktérym to aktem urzedowym Prezydent
RP naruszyt Konstytucje RP, ustawe albo popetnit przestepstwo - stosownie do
wymagan art. 145 ust. 1 Konstytucji RP - Zaden organ panstwowy, zaden sad nie
moze w sposob prawnie skuteczny obali¢ domniemania waznosci prawnej aktow
urzedowych Prezydenta RP, podobnie jak domniemania jego niewinnosci w razie
postawienia Mu zarzutu przestepstwa (R. Kmiecik, Jeszcze raz w sprawie abolicji
indywidualnej, Prokuratura i Prawo 2017 nr 12, s. 5, 7).

V. Artykut 1 w zwigzku z art. 86, art. 87 oraz art. 88 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zakresie wskazanym w petitum pytania prawnego pozostaje w
sprzecznosci z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), w szczegdlnosci z zasadg zaufania obywatela do panstwa, ktéra
nakazuje m.in. takie stosowanie prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla

obywatela, tj. aby mdgt on uktadaC swoje sprawy w zaufaniu, ze podejmowane
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rozstrzygniecia prawne nie sg obarczone wadg moggcg w przysziosci rodzi¢
niepewnosc¢ co do jego sytuacji prawnej. Inaczej méwigc, z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa
ma zapewnic jednostce bezpieczenstwo prawne oparte m.in. na przewidywalnosci
dziatan organow panstwa, a tym samym stwarza¢ dogodne warunki do planowania
wiasnych dziatan, podejmowania decyzji i przyjmowania za nie odpowiedzialnosci
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000
nr 5, poz. 138; podobnie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 6 lipca 2004 r.,
P 14/03, OTK 2004 nr 7, poz. 6; dnia 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK 2001 nr 4,
poz. 81, dnia 12 maja 2015 r., P 46/13; OTK-A 2015, poz. 62). Zaufanie do panstwa
i jego organdw, w tym do sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego (art. 174 i art.
175 ust. 1 Konstytucji RP) jest wiec wartoscig, ktéra podlega konstytucyjnej
ochronie w demokratycznym panstwie prawnym (uchwata Sgadu Najwyzszego
podjeta w petnym skfadzie z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/13, OSNC 2014
nr 5, poz. 49).

Na podstawie wskazanych wyzej przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
nastepuje zakwestionowanie statusu sedzidw Sgdu Najwyzszego i skutecznosci
czynno$ci procesowych dokonywanych z ich udziatem poprzez formutowanie pytan
prawnych do poszerzonych sktadéw Sgadu Najwyzszego (np. sprawa o sygn. akt Il
CZP 25/19, niepubl.). Ten fakt normatywny w taki sposdb ksztattuje zakres
treSciowy wskazanych przepisow, ze tworzg one podstawe prawng do prowadzenia
nastepczej kontroli prerogatyw Prezydenta RP w trybie i na zasadach sprzecznych
z art. 2 Konstytucji RP, tj. z powodu braku drogi sgdowej do badania skutecznosci
powotania sedziego. Ma to tym bardziej znaczenie, ze na przyktadzie powotania
jednego z sedzidw lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (SSN
A. Stepkowskiego) formutuje sie daleko idgce oceny naruszenia prawa - wywodzgc
je z samego faktu powotania sedziego postanowieniem Prezydenta RP w sytuaciji,
gdy ztozono odwotanie od uchwaly KRS rekomendujgcej jego kandydature na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie tez okolicznosc
zabezpieczenia uchwaty poprzez wstrzymanie jej wykonalnosci. Jako
konsekwencje takiej sytuacji podaje sie nieistnienie w  znaczeniu

prawnoprocesowym czynnosci dokonywanych z udziatem takiego sedziego. Tak
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daleko idgce konsekwencje wywodzi sie z samego faktu zaskarzenia uchwaty KRS
w sytuacji, gdy: zgodnie z art. 44 ust. 1 b ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
jezeli nie zaskarzyli jej wszyscy uczestnicy postepowania i nie zaskarzyt jej
kandydat, ktéry zostat przedstawiony Prezydentowi RP, uchwata staje sie
prawomocna w zakresie przedstawienia kandydata na stanowisko sedziego.
Tymczasem, zaskarzenie w czesci prawomocnej uchwaty nie wywotuje skutkow
prawnych, jest niedopuszczalne, a taki srodek zaskarzenia podlega odrzuceniu.
Potwierdza to sposdb procedowania w tych sprawach przed NSA. Powotani
sedziowie lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie byli strong
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, nie zostali o tym
postepowaniu powiadomieni, nie znajg zakresu zaskarzenia uchwat, nie doreczono
im odwotan wszczynajgcych postepowanie ani innych pism w toku postepowania,
ani postanowienia o zabezpieczeniu, ktdrego nie byli adresatami. Postanowien tych
nie doreczono takze Prezydentowi RP. W rezultacie podstaw do kwestionowania
statusu sedzidw doszukuje sie, z jednej strony, w fakcie toczgcego sie
postepowania przed NSA, w ktéorym kandydaci pozytywnie rekomendowani na
sedziéw nie sg uczestnikami (nie byli o nim zawiadomieni i nie zapewniono im
mozliwosci wystuchania), z drugiej zas strony, w fakcie wydania postanowienia
zabezpieczajgcego uchwate KRS ,w czesci” (co wynika z doniesien medialnych),
ktére nie zostato doreczone kandydatom pozytywnie rekomendowanym przez KRS.
Ponadto, zabezpieczenie zastosowano w sprawie majgcej charakter publiczny, a w
takich sprawach stosowanie zabezpieczenia nie jest dopuszczalne. Nalezy
podkresli¢ rowniez, ze nie uchylono uchwaly KRS, ktéra jest formalnie
prawomocna. Powyzsze wadliwosci mozna byto w stosunku do wspomnianego
sedziego konwalidowa¢ a nie uczyniono tego. Naczelny Sad Administracyjny
pomimo 14 dniowego terminu na rozpoznanie odwotan tego nie uczynit. Dodatkowo
norma kompetencyjna do rozpatrywania odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa w przedmiocie kandydatur na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego zostata zas uznana za niezgodng z Konstytucjg RP i utracita moc, a
postepowania wszczete i niezakonczone na jej podstawie, zostaty umorzone z
mocy prawa.

W ocenie Sadu Najwyzszego, kwestionowanie statusu sedziow Sadu
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Najwyzszego i skutecznosci czynnosci dokonywanych z ich udziatem, prowadzi do
podwazania zaufania obywatela do panstwa i prawa stosowanego przez sady.
Dzieje sie tak juz ze wzgledu na fakt, ze uznanie za dopuszczalne kwestionowanie
na drodze sgdowej statusu sedziego, podwaza zasade nieusuwalnosci sedziego
(art. 180 ust. 1 Konstytucji RP) ostabiajgc powaznie zasade niezawistoSci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Jednak akceptacja takiej konstrukcji
godzi rowniez w konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sgdu (art. 45 Konstytucji
RP), w szczegdlnosci zas w prawo do uzyskania prawidtowego pod wzgledem
formalnym rozstrzygniecia sgdowego (prawo do wyroku sgdowego), co zaktadaé
musi posiadanie przez osoby wydajgce takie rozstrzygniecie, w zaden sposob
niepodwazalnego, statusu sedziowskiego. Jest to zatem dodatkowy aspekt zasady
ochrony stabilnosci orzeczeh sgdowych oraz stabilnosci urzedu sedziego (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006 nr
10, poz. 154, dnia 14 listopada 2007 r., SK 16/05, OTK-A 2007 nr 10, poz. 124;
dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK-A 2013 nr 3, poz. 29; dnia 7 listopada 2013 r.,
K 31/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 121; takze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2014 r., P 7/13, OTK-A 2014 nr 3, poz. 36).
Stabilnos¢ orzeczen sgdowych oraz urzedu sedziowskiego w wyréznionym
powyzej aspekcie musi opiera¢ sie bowiem na pewnosci, ze sgd sktada sie z os6b
posiadajgcych niekwestionowany status sedziowski (pewnos¢ sgdu). Pewnosci
takiej nie daje przyjecie dopuszczalnosci badania w kazdej indywidualnej sprawie
legalnosci sposobu obsadzenia organu wydajgcego rozstrzygniecie. Pewnos¢ sgdu
w wymiarze ustrojowym wynika bowiem z faktu powotania danej osoby na urzad
sedziego dokonanego na wniosek KRS przez Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji
RP). Tym samym podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawnym niedopuszczalnym
jest, by poszczegdlne sktady orzekajgce sgdow réznych szczebli (w tym réwniez
sktady orzekajgce w Sgdzie Najwyzszym) oceniaty, czy przyjmujg legalne istnienie
danego organu, czy tez nie, zwtaszcza jezeli chodzi o ustrojowe uksztattowanie
konstytucyjnego organu. Takie podejscie rodzi niebezpieczenstwo istotnego i
realnego naruszenia podstawowych zasad, takich jak zasada pewnosci i zasada
zaufania do organow panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca

2019 r., | NO 7/19, niepubl.). W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze przepisy prawa w
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zakresie w jakim stanowig podstawe do podejmowania takiej oceny naruszajg
zasade panstwa prawnego (w tym, zaufania obywatela do panstwa i prawa) i prawa
do sadu (w szczegolnosci, pewnosci sgdu).

Sad Najwyzszy wskazujgc jako wzorce kontroli konstytucyjnosci zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz Scisle z tg zasadg
powigzane prawo do sadu (art. 45 Konstytucji) uznaje, ze w tym przypadku
dochodzi do wyrdznionej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sytuacii,
w ktorej takie potgczenie nie jest bezprzedmiotowe, a tym samym zasadne staje sie
rébwnolegte siegniecie do obu konstytucyjnych wzorcow (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z: dnia 19 lutego 2008 r., P 49/06, OTK-A 2008 nr 1, poz. 5; dnia
7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK-A 2010 nr 10, poz. 128; dnia 12 czerwca 2002 r.,
P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 12).

VI. Zgodnie z wyrazong w art. 10 Konstytucji RP zasadg podziatu wtadzy,
stosunki miedzy poszczegdélnymi wiadzami (ustawodawczg, wykonawcza,
sgdowniczg) opierajg sie na systemie wzajemnego hamowania, ktére majg
gwarantowac ich wspotdziatanie i rownowage. Oznacza to wyposazenie kazdej z
wiadz w kompetencje, ktore pozwalajg im skutecznie oddziatywaé na pozostate
wladze. Tak nalezy traktowa¢ wynikajgcg z art. 10 Konstytucji RP zasade
rownowazenia wiadz. Rozdzielenie witadz nie ma charakteru absolutnego, gdyz
poszczegdlne organy nie sg niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa. W
istocie stanowig one jedng konstrukcje, w ramach ktérej obowigzane sg
wspotdziataé w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnos$ci instytucji publicznych.
Ponadto, zasada podziatu wtadz w istocie dotyczy realizacji ich podstawowych
funkcji, nie zas samej mozliwosci wptywu na ich uksztattowanie, wybor, skutki
realizowanych kompetencii itp.

Zasada podziatu wiladzy zaktada jednak szczegdlny sposob okreslenia
stosunkdéw miedzy wladzg sgdowniczg a pozostatymi wtadzami. Opierac¢ sie one
muszg na zasadzie ,separacji’. Konstytucja RP podkresla bowiem, ze sady i
trybunaty sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wtadz (art. 173 Konstytucji RP).
Odrebno$¢ ta przejawia sie w wylgcznych kompetencjach tej wiadzy do
ostatecznego rozstrzygania o indywidualnych sprawach typu sgdowego, a wiec o

prawach i obowigzkach jednostek i osob prawnych. Podstawowg gwarancjg owe;j
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odrebnosci jest instytucja niezawistosci sedziow i niezaleznosci sgdéw (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999 nr 3, poz.
41; dnia 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK-A 2005 nr 7, poz. 81, a takze L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 78).

Odrebnosc i niezaleznos¢ sgddw nie moze prowadzi¢ jednak do zniesienia
mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy wtadzami, gdyz wymaog taki wynika
bezposrednio z art. 10 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009 nr 1, poz 3). Mechanizmy te majg bowiem
zapobiega¢ koncentracji i naduzyciom wiadzy panstwowej, a tym samym
gwarantowac poszanowanie kompetencji kazdej z nich i stuzy¢ stworzeniu podstaw
do stabilnego dziatania mechanizméw demokratycznego panstwa prawnego. Majg
wiec zapewnia¢ sprawowanie wiladzy zgodnie z wolg suwerena i przy
poszanowaniu wolnosci i praw jednostki (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia
14 kwietnia 1999 r., K 8/99; dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 oraz dnia 27 marca
2013 r., K 27/12).

Istotnym elementem mechanizmu réwnowazenia i hamowania wtadzy
sgdowniczej jest kompetencja Prezydenta RP do powotywania sedziéw
(postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1883/12, PiP 2014 z. 1, s.
121). Kompetencja ta ma charakter wiadczy i stanowi przejaw wzajemnego
oddziatywania wiadz, a $cislej rownowazenia kompetencji wtadzy sgdowniczej
przez wladze wykonawczg, do ktorej nalezy Prezydent RP (K. Weitz, Komentarz do
art. 179 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek red., Konstytucja RP, Komentarz,
t. I, Warszawa 2016, s. 1045-1046; J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta do
powotywania sedzidw, Przeglad Sejmowy 2008 nr 4, s. 54). ,Separacja” i
odrebnosé witadzy sgdowniczej odnosi sie wiec przede wszystkim do realizacji jej
podstawowej, jurysdykcyjnej funkcji. W zakresie wymierzania sprawiedliwosci
obowigzuje bowiem catkowity zakaz ingerencji organdéw wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej w dziatania sgdow i trybunatéw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK-A 2016, poz. 89). Natomiast kreowanie
skladu osobowego trzeciej wiladzy jest wigczone w mechanizm réwnowazenia
kompetencji w ramach zasady podziatu wtadzy. Istotnym elementem tego procesu

sg kompetencje Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji RP). Jego rola ustrojowa w
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tym zakresie ma podstawowe znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi
czynnosci powotania na urzad sedziego, stanowi rowniez wazng gwarancje
konstytucyjnego standardu prawa do sgadu (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; postanowienie NSA z dnia 9
pazdziernika 2012 r., | OSK 1883/12).

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze kompetencja Prezydenta RP do
powotywania sedzidw jest ograniczona w ten sposob, ze to nie Prezydent RP, ale
inny konstytucyjny organ panstwa posiada wylgczne uprawnienie do
przedstawienia kandydatur do powotania na stanowisko sedziego (zob. T. Erecinski,
J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2002, s. 146). Takie rozwigzanie ma
stuzy¢ zapewnieniu wtasciwej rownowagi pomiedzy kompetencjami nominacyjnymi
Prezydenta RP a zasadg niezaleznosci wladzy sadowniczej (postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., | OSK
1883/12).

W rezultacie, w przepisie art. 179 Konstytucji RP zostaty uregulowane
wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej. Tym samym Konstytucja
RP wyznacza nieprzekraczalne ramy dla ustawowej regulacji procedury
powotywania sedziéw przez Prezydenta RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012 nr 6, poz. 63; postanowienie NSA z
dnia 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1883/12). Wskazanie na poziomie ustawowym
innego niz KRS organu ograniczajgcego kompetencje Prezydenta RP, w tym
rébwniez prowadzonej przez Sad Najwyzszy kontroli prezydenckich powotain nie
miesci sie w tych ramach.

Uznanie za zgodne z Konstytucjg RP nadanie artykutowi 49 k.p.c. zakresu
pozwalajgcego na kwestionowanie prawidtowosci wykonywania przez Prezydenta
RP prerogatywy mianowania sedziéw, a tym samym rozstrzyganie na podstawie
zaskarzonych przepiséw przez Sad Najwyzszy o nabyciu przez dane osoby statusu
sedziego, prowadzi - w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie - do
naruszenia wskazanego wyzej konstytucyjnego mechanizmu hamowania wiadz.
Kontrola ta nastepowataby bowiem w trybie, ktérego Konstytucja RP nie

przewiduje, a ktéry zostat przez ustawodawce ustanowiony w catkowicie innym
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celu, niz kwestionowanie statusu os6b powotanych przez Prezydenta RP na
stanowisko sedziego (tj. w celu wytgczania, w scisle okreslonych okolicznosciach
faktycznych w konkretnej sprawie, imiennie wskazanego sedziego ze wzgledu na
jego osobistg sytuacje stanowigcg okoliczno$¢ podajgcg w watpliwos¢ jego
bezstronnos¢, ktoérej jednak nie moze stanowiC fakt bycia powotanym na urzad
sedziowski). W rezultacie, mozliwos¢ podwazania przez Sgd Najwyzszy na
podstawie wskazanych przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym, konstytucyjnie
umocowanych decyzji Prezydenta RP prowadzi do powstania - réwniez nieznanego
Konstytucji RP - mechanizmu swoistej samokooptacji sedziow Sgdu Najwyzszego.
W ten sposob uprawnienie do kreowania organéw sadowych, przystugujgce na
mocy art. 179 Konstytucji RP Prezydentowi RP (z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa), staje sie takze uprawnieniem Sagdu Najwyzszego, ktory miatby
wowczas mozliwos¢ zakwestionowania statusu sedziego na drodze sgdowe;j.
Dopiero nieskorzystanie z tej drogi przesadzatoby o skutecznosci nominaciji
sedziowskiej dokonanej przez Prezydenta RP. W konsekwencji Sgd Najwyzszy
przypisatby sobie pozycje jedynego konstytucyjnego organu panstwa
wspoétkreujgcego swoj sktad osobowy. Prezydent RP zas$ z organu, ktéry zgodnie z
postanowieniami Konstytucji RP posiada ,ostatnie stowo” w procesie dochodzenia
danego kandydata do stanowiska sedziego (jest organem decydujgcym o
powofaniu sedziowskim), statby sie jedynie ogniwem posrednim w tej procedurze.
Pozostaje to w sprzecznos$ci z konstytucyjnie uksztattowanym - w ramach zasady
podziatu wtadzy - mechanizmem réwnowazenia i hamowania organdéw
poszczegodlinych wiadz.

Konstytucyjna regulacja trybu powotywania na urzgd sedziego uzasadniona
jest tym, ze ,stanowisko sedziéw wynika przede wszystkim z art. 10 Konstytucji RP,
gdyz stanowig oni »substrat osobowy« organdéw witadzy sgdowniczej, ktorg to
wtadze wykonujg w imieniu Narodu, w konstytucyjnym systemie tréjpodziatu wiadzy
i rownowagi wtadz. Sady i trybunaty wystepujg wiec w charakterze bezposrednich
organow suwerena. Uwidacznia sie to w sposob szczegdlny w ferowaniu przez
sady i trybunaly wyrokéw »w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej«, a takze w
powotywaniu sedziow przez osobe stanowigcg »gtowe« owej panstwowosci” (P.

Sarnecki, Zagadnienia samorzgdu sedziowskiego, w: Ratio est anima legis,
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Warszawa 2007, s. 469). Inaczej mowigc, sedziowie wydajg wyroki w imieniu
panstwa, a wiec takze przez panstwo, w osobie Prezydenta RP, sg powotywani
(postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1883/12). Prezydent RP
(wybrany w wyborach powszechnych i bezposrednich) udziela tym samym
demokratycznej (posredniej) legitymaciji ich wtadzy. Z kolei mechanizm pozwalajgcy
na drodze sgdowej kwestionowac udzielenie inwestytury sedziemu przez gtowe
panstwa nie tylko ogranicza demokratyczng legitymizacje wiadzy sgdowniczej, ale
dodatkowo jest trudny do pogodzenia z zasadg trojpodziatu wiadz, ktoéra zaktada
istnienie zewnetrznych hamulcow poszczegdinych wiadz, co w przypadku wiadzy
sgdownicze] wyraza sie w mianowaniu sedziow przez Prezydenta RP, jako
sprawujgcego wiadze wykonawczg. Tak samo, jak kompetencja Sgdu Najwyzszego
do orzekania o waznosci wyboréw parlamentarnych pozostaje catkowicie poza
kompetencjami wytanianej w akcie wyborczym wiadzy ustawodawczej lub
wykonawczej, stanowigc wyraz funkcjonowania wspomnianych zewnetrznych
hamulcow, tak tez wiladza sgdownicza nie moze dysponowa¢ kompetencjg
kontrolng wzgledem aktéw nominacji sedziowskich dokonywanych przez
Prezydenta RP.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji RP Prezydent RP jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, a takze gwarantem ciggtosci witadzy
panstwowej. Sprawowanie przez Prezydenta RP funkcji ,najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” posiada wymiar uniwersalny w tym
sensie, ze funkcje te sprawuje zaréowno w stosunkach zewnetrznych jak i
wewnetrznych, ponadto - niezaleznie od okolicznosci, miejsca i czasu
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r., Kpt 2/08,
OTK-A 2009 nr 5, poz. 78). Jest to podstawowa funkcja Prezydenta RP, co
oznacza, ze Prezydent RP stoi na strazy wszystkich proceséw konstytucyjnych
zachodzgcych w panstwie, a jako gtowa panstwa wypetnia kompetencje, ktore
sg niezbedne do dziatania kazdej z wiadz. Powotywanie sedziow przez
Prezydenta RP zostato uregulowane w Konstytucji RP, jako jedna z zasadniczych
kompetencji glowy panstwa. Jest to wiec owa ,kompetencja niezbedna” dla
zapewnienia ciggtosci funkcjonowania wiadzy sagdowniczej (zob. M. Granat,

Prawo konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2019 r., s. 336; A.
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Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakéw 2004, s.
125-126).

Zaskarzone przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim
stanowig podstawe kontroli sposobu wykonywania przez Prezydenta RP
prerogatywy powotywania sedziow (uprawniajgc Sgd Najwyzszy do kwestionowania
statusu sedzidw juz powotanych), naruszajg istote prezydenckiej kompetencji do
powotywania sedziow lub inaczej, wkraczajg w wyznaczone przez zasade podziatu
wiadzy ,jadro kompetencyjne” uprawnien Prezydenta RP. Jego naruszenie oznacza
przekreslenie zasady podziatu wiadzy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lipca 2005 r., K 28/04). Tym samym, przepisy te we wskazanym wyzej zakresie
naruszajg rowniez wyrazone w preambule do Konstytucji RP zobowigzanie do
wzajemnego poszanowania zakresu zadan konstytucyjnych organoéw panstwa, ich
kompetenciji, nadto do poszanowania godnosci urzedow i ich piastunéw, wzajemnej
lojalnos$ci, dziatania w dobrej wierze (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 maja 2009 r., Kpt 2/08).

Innymi stowy, w ramach zasady podziatu wtadz, kazda z wymienionych wiadz
ma swoj ,rdzen kompetencyjny” (nienaruszalne minimum kompetencji), w ktore inne
wladze nie mogg wkraczaé, gdyz oznaczatoby to przekreslenie zasady podziatu
witadzy. Zarbwno wiec wtadza ustawodawcza oraz wykonawcza nie mogg naruszac
istoty kompetencji wtadzy sgdowniczej, jak réwniez wladza sgdownicza (organy
wladzy sadowniczej) nie moze naruszal istoty wtadzy sprawowanej przez
pozostate konstytucyjne organy panstwa (pozostate wtadze). Natomiast art. 1 pkt 1
lit. aw zw. z art. 82, art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zakresie
w jakim uprawnia Sad Najwyzszy (w kazdym jego skfadzie) do kontrolowania
korzystania przez Prezydenta RP z prerogatywy powotywania sedzidw narusza
rdzen kompetencyjny witadzy Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwaranta ciggtosci wtadzy panstwowej, w sferze
Jego uprawnien kreacyjnych w odniesieniu do wtadzy sgdownicze;j.

Konstytucyjna zasada podziatu wiadzy ma rowniez aspekt wewnetrzny, ktory
odnosi sie do relacji miedzy poszczegdélnymi podmiotami tej samej wiadzy.
Uzasadnienie wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego wymaga analizy

relacji zachodzgcych wewnatrz systemu wymiaru sprawiedliwosci. Rozwigzania



46

przyjete w Konstytucji RP wyraznie nawigzujg do modelu zdekoncentrowanego
systemu wtadzy sagdowniczej. W modelu tym nie wystepuje jeden naczelny
(najwyzszy) organ sgdowy, ktéremu podlegajg wszystkie inne sady, lecz wiadza
sgdownicza jest podzielona ,miedzy kilka naczelnych organéw sadowych”, a ,ich
wzajemne réwnowazenie sie chroni przed nadmiernym sedziowskim aktywizmem”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2016 r., P 126/15). W modelu
tym istniejg wiec rdézne organy wiladzy sadowniczej, a kazdy z nich -
w wyznaczonym przez Konstytucje RP zakresie - posiada walor organu ,ostatniego
stowa”. Hierarchiczna kontrola aktow normatywnych zostata powierzona
Trybunatowi Konstytucyjnemu (art. 188 Konstytucji RP). Kontrole legalnosci
dziatania administracji publicznej sprawuje Naczelny Sgd Administracyjny (art. 184
Konstytucji RP). Do kompetencji Sgdu Najwyzszego nalezy nadzér judykacyjny nad
sgdami powszechnymi i wojskowymi (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Natomiast
Trybunat Stanu jest wtasciwy do rozstrzygania o naruszeniu Konstytucji RP lub
ustaw przez osoby piastujgce najwyzsze stanowiska w panstwie (art. 198 ust. 11 2
Konstytucji RP).

Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie wskazanym w petitum
pytania prawnego naruszajg powyzszy podziat kompetencji miedzy poszczegdinymi
organami wiadzy sgdowniczej. Motywy uzasadnienia zawarte we wniosku o
wylgczenie wymienionych z imienia i nazwiska sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wskazuja,
ze Okregowa Rada Adwokacka w W. uznaje, ze nie doszto do skutecznego
powofania sedzibw na stanowiska sedzibw Sadu Najwyzszego, gdyz:
a) obwieszczenie Prezydenta RP nr 127.1.2018 z dnia 24 maja 2018 r. wskazujgce
20 wolnych stanowisk w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego (M.P., poz. 633) ,zostato wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw, co zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP stanowi wymog waznosci
aktéw urzedowych Prezydenta RP”; b) procedura wytaniania sedziow do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rodzi ,istotne
zastrzezenia” co do zgodnosci z art. 179 Konstytucji RP oraz art. 187 ust. 3
Konstytucji RP.

Okregowa Rada Adwokacka w W. w istocie kwestionuje wiec zgodnos¢ z
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Konstytucja RP ustawowych przepiséw bedacych podstawg przeprowadzenia
procedury wytaniania sedziow lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie zwraca uwage, ze do rozstrzygania tego
rodzaju zarzutéw witasciwy jest wytgcznie Trybunat Konstytucyjny, a nie Sad
Najwyzszy.

Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym w zaskarzonym zakresie prowadzg
wiec do przejecia przez Sgd Najwyzszy kompetencji wskazanych organéw wtadzy
sgdowniczej, co narusza konstytucyjnie okreslony podziat wikadzy pomiedzy organy
wiadzy sgdownicze;.

VII. Pozycje ustrojowg Sgdu Najwyzszego oraz zakres jego kompetenciji,
jako sadu ,ostatniego stowa” wyznacza art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (Sad
Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania, wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i
ustawach). Tym samym, wytgcznie Sagd Najwyzszy jest uprawniony do
sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i
wojskowych. Nadzér ten jest dokonywany za pomocg rozpoznawania kasacji/skargi
kasacyjnej i innych Srodkéw =zaskarzenia oraz podejmowania uchwat
rozstrzygajgcych zagadnienia prawne, a jego podstawowym celem jest
przedstawienie wiasciwego rozumienia prawa i za pomocg witasciwej wyktadni
wptywanie na jednolite stosowanie prawa (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r., P 3/16; OTK-A 2018, poz. 47 oraz z dnia
18 sierpnia 2014 r., Ts 291/13, OTK-B 2014, nr 6, poz. 582; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143).

Ustrojowg rolg Sadu Najwyzszego jest wiec przesadzanie najbardziej
istotnych zagadnien prawnych i korygowanie nieprawidtowosci wystepujgcych w
praktyce stosowania prawa. Dlatego tez pierwszorzednym zadaniem Sadu
Najwyzszego jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa, jako jednego z elementdéw
gwarantujgcych bezpieczenstwo obrotu prawnego i pewnos¢ prawa (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015
nr 9, poz. 146; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2006 r., K 11/04,
OTK-A 2006 nr 4, poz. 40; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 lipca 2018 r., P 3/16).
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Nie moze ulegaC watpliwosci, ze sprawowanie nadzoru jurysdykcyjnego
(wptywanie na jednolite stosowanie/wyktadnie prawa oraz zapewnianie jednolitosci
orzecznictwa) nie moze wykraczac¢ poza generalne kompetencje orzecznicze Sgdu
Najwyzszego. W kompetencjach tych nie miesci sie natomiast rozstrzyganie o
prawidtowosci nabycia statusu sedziow przez osoby powotane przez Prezydenta
RP na stanowisko sedziego na podstawie jednoznacznie brzmigcych przepisow
Konstytucji RP (art. 179 i 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). Przyjecie pogladu
przeciwnego, musiatoby oznaczaé, ze Sad Najwyzszy mogtby wkracza¢ w
kompetencje innych organow wtadzy sgdowniczej oraz organéw pozostatych wtadz
(art. 10 Konstytucji RP). Zapewnienie przez Sad Najwyzszy jednolitosci
orzecznictwa nie moze wiec obejmowac rozstrzygnie¢ dotyczgcych zagadnien o
charakterze konstytucyjnym, w tym w szczegolnosci kontroli konstytucyjnosci norm
ustawowych (kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego), kontroli stosowania
Konstytucji RP przez osoby piastujgce najwyzsze funkcje panstwowe (kompetencja
Trybunatu Stanu) oraz kontroli poszczegdlnych etapéw wytaniania kandydatéw na
sedziéw (kompetencja Prezydenta RP i KRS).

Na niebezpieczenstwo korzystania przez Sgd Najwyzszy ze Srodkéw kontroli
judykacyjnej, w tym w szczegdlnosci uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne,
W sposbéb naruszajgcy kompetencje innych organéw, zwracat juz uwage Trybunat
Konstytucyjny we wczesniejszych rozstrzygnieciach, wskazujgc, ze wyktadnia
prawa dokonywana przez Sgd Najwyzszy ,moze w istocie przybiera¢ cechy
prawotworstwa”, jak réwniez ,przybieraé cechy kontroli konstytucyjnosci prawa czy
tez kontroli zgodnosci z Konstytucjg dziatan poszczegdlnych organow panstwa,
w tym oczywiscie i Prezydenta” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 lipca 2018 r., P 3/16).

Tym samym, kompetencje Sgdu Najwyzszego muszg byc¢ realizowane w taki
Sposob, zeby nie naruszato to pozostatych konstytucyjnych zasad ksztattujgcych
pozycje i ustréj sgdownictwa w Polsce (por. P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do
art. 183 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek red., op.cit., s. 1080).

Inaczej mdbwigc, zapewnianie jednolitosci orzecznictwa przez Sad
Najwyzszy, w tym poprzez podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia

prawne budzgce watpliwosci bagdz rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego, sgdéw powszechnych lub sgdéw szczegolnych musi dokonywac sie
w ramach ogdélnych kompetencji Sgdu Najwyzszego, jego charakteru, funkcji oraz
ustrojowej pozycji w systemie organow wiadzy sgdowniczej. W konstytucyjnym
zakresie kompetencji Sgdu Najwyzszego nie mieszczg sie natomiast uprawnienia
do rozstrzygania o konstytucyjnosci przepisow prawa oraz o naruszeniu Konstytuciji
RP lub ustaw przez osoby piastujgce najwyzsze stanowiska w panstwie (art. 198
ust. 1i 2 Konstytucji RP).

Z powyzszych powodow ocena prawidtowosci powofan na stanowiska
sedziowskie, na skutek wniosku o wytgczenie sedziow, nie miesci sie w
konstytucyjnie uksztattowanych kompetencjach Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



