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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. A. L.

od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci nr DKO-[...] z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia

z udziatem Ministra Sprawiedliwosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 marca 2019r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem datowanym na dzien 7 wrzesnia 2018 r. M. L. - Sedzia
Sadu Okregowego w L., na podstawie art. 93 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (p.u.s.p.), zwrdcita sie do Ministra
Sprawiedliwosci o udzielenie pfatnego, 6-miesiecznego urlopu dla poratowania
zdrowia. W uzasadnieniu wskazata, ze w dniu 22 maja 2017 r. doznata rozlegtego
zawatu serca. Nastepnie do potowy listopada 2017 r. przebywata na zwolnieniu

lekarskim uczeszczajgc na rehabilitacje kardiologiczng, odnoszacg skutek



w postaci poprawy stanu zdrowia. W maju 2018 r. stan zdrowia skarzgcej ulegt
pogorszeniu, na skutek czego od dnia 9 maja 2018 r. do dnia 26 lipca 2018 r.
nieprzerwanie Kkorzystata ze zwolnien lekarskich, poddajgc sie zabiegom
rehabilitacyjnym. Od 27 sierpnia 2018 r., korzystajgc z chwilowej przerwy
w turnusach rehabilitacyjnych M. L. powrdcita do pracy. Skarzgca wskazata, ze
z opinii specjalisty - kardiologa z dnia 23 lipca 2018 r. wynika, Zze jej stan zdrowia
jest niestabilny, nie rokuje poprawy w ciggu najblizszych kilku miesiecy i wymaga
kontynuowania intensywnego leczenia, polegajgcego na  zabiegach
rehabilitacyjnych odbywanych 4-5 razy w tygodniu w godz. 7.30 - 15.30, przy czym
brak jest innej mozliwosci uzyskania poprawy stanu zdrowia odwotujgcej sie.
Zmniejszenie intensywnosci tych zabiegdw moze doprowadzi¢ do pogorszenia sie
stanu zdrowia i prawdopodobnej hospitalizacji. W ocenie skarzgcej sprawowanie
urzedu Sedziego Sadu Okregowego w L. jest obecnie nie do pogodzenia
z koniecznoscig korzystania z codziennych zabiegdéw rehabilitacyjnych.

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 18 wrzesnia 2018 r., przyjmujgc za
podstawe rozstrzygniecia art. 93 § 1, 3 i 4 p.u.s.p., odméwit M. A. L. - sedziemu
Sadu Okregowego w L. udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wskazat, ze M. L. urodzita sie
[...] 1959 r. natomiast w dniu 10 pazdziernika 1985 r. mianowano jg asesorem
w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w t.. Uchwatg Rady Panstwa z dnia 6 lutego
1987 r. M. L. powotano na stanowisko sedziego Sgadu Rejonowego w t., za$
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 23 marca 1999 r. na stanowisko sedziego
Sgdu Wojewddzkiego w t.. Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze M. L. w dniu
18 stycznia 2018 r. wystgpita po raz pierwszy o udzielenie ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia. Minister decyzjg z dnia 9 marca 2018 r. odmodwit
wnioskodawczyni udzielenia powyzszego $wiadczenia, natomiast wnioskodawczyni
nie zaskarzyta wydanego rozstrzygniecia. Kolejnym wnioskiem z dnia 7 wrzesnia
2018 r. M. L. ponownie wystgpita do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie
6 miesiecznego ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia dotgczajgc dokumentacije
medyczng na podstawie, ktérej organ m.in. ustalit, ze M. L. korzystata ze zwolnienia
lekarskiego od dnia 22 maja 2017 r. do dnia 10 listopada 2017 r. i od dnia 9 maja

2018 r. do dnia 26 lipca 2018 r. Z konsultacji kardiologicznej wnioskodawczyni



wynika, ze frakcja wyrzutowa lewej komory jej serca wynosi 46%. Organ powotat
sie na dokumentacje medyczng zatgczong do obu wyzej wymienionych wnioskéw
oraz zaswiadczenie lekarskie z dnia 23 lipca 2018 r., w ktérym opisany zostat
przebieg dotychczasowego leczenia. W zaswiadczeniu stwierdzono, ze obecnie
stan zdrowia M. L. jest niestabilny i nie rokuje poprawy w okresie najblizszych kilku
miesiecy, oraz ze od maja 2018 r. wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu
lekarskim spowodowanym pogorszeniem stanu zdrowia i koniecznoscig podijecia
intensywnego leczenia. W zaswiadczeniu z Centrum Rehabilitacji wskazano, ze
w celu poprawy wydolnosci ogolnej organizmu M. L. konieczne jest leczenie
w postaci codziennych zabiegow rehabilitacyjnych prowadzonych w Osrodku
Rehabilitacyjnym [...] w L. w godzinach 7.15 do 13.30 i dopiero po zakonczeniu
okresu rehabilitacji bedzie mozliwe dokonanie kolejnej oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni. W zaswiadczeniu wskazano rowniez, ze nie ma innej mozliwosci
uzyskania poprawy stanu zdrowia pacjentki, a zaniechanie leczenia, zwlaszcza
intensywnej rehabilitacji lub zmniejszenie jego intensywnosci spowoduje, z duzym
prawdopodobienstwem, istotne pogorszenie stanu zdrowia, w tym koniecznosc¢
ponownej hospitalizacji.

Przechodzgc do merytorycznego rozstrzygniecia, organ przywotat tresc
art. 93 § 1 p.u.s.p. Wskazal, ze celem urlopu jest umozliwienie sedziemu
przeprowadzenie takiego leczenia, ktore doprowadzi do uzyskania trwatej poprawy
zdrowia i umozliwi mu dalsze, niezaktdcone petnienie obowigzkow stuzbowych, jak
rowniez zaznaczyt, iz urlop jest szczegolnym uprawnieniem - przywilejem, z ktérego
sedzia moze skorzystac¢, gdy w sposdb niebudzgcy watpliwosci zostanie ustalone,
ze zachodzg wskazane w ustawie przestanki do udzielenia tego urlopu, natomiast
ciezar wykazania powyzszego lezy po stronie sedziego. Organ zaznaczyt, ze nie
kazda choroba, ktéra uzasadnia wystawienie przez lekarza zaswiadczenia o
czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, moze uzasadni¢ udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia. Konieczne jest zaistnienie szczegdlnych
okolicznosci, ktére w Swietle przedstawionej dokumentacji medycznej z
uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w sposéb jednoznaczny
wskazujg, ze udzielenie przedmiotowego urlopu bedzie miato istotne znaczenie dla

prowadzonego leczenia i jego rezultatu w postaci uzyskania trwatej poprawy stanu



zdrowia, a jednoczesnie, ze leczenia tego nie da sie przeprowadzi¢ w warunkach
zwolnienia lekarskiego lub jest to utrudnione albo z precyzyjnie okreslonych
powodow niesprzyjajgce procesowi leczenia. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci
M. L. takich okolicznosci nie wykazata, a w oparciu o dotgczong dokumentacje
nie mozna stwierdzi¢ by zachodzity przestanki do udzielania ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia. Orzeczenie lekarskie z dnia 25 lipca 2018 r. stwierdza, ze
wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych M. L. jest zdolna do wykonywania
pracy. Zestawienie tego orzeczenia oraz zaswiadczen z dnia 23 lipca 2018 r.
i zdnia 20 sierpnia 2018 r. wskazuje na istotne rozbieznosci, co do oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni, w szczegolnosci czy obecny stan zdrowia wymaga
leczenia, dla przeprowadzenia ktorego konieczne jest zaprzestanie wykonywania
obowigzkéw zawodowych i korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia.
Minister Sprawiedliwo$ci zauwazyt réwniez, iz z dokumentacji przedstawionej
przy poprzednim wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, wynikato, ze
leczenie i rehabilitacja po zawale przebiegaty bez powiktan i zyskano dobre
parametry badan. Takze konsultacja kardiologiczna z dnia 20 czerwca 2018 r.
stwierdza, ze nadal zachowana jest funkcja lewej komory serca skarzgce;.
Organ wskazat, ze nie ma watpliwosci, iz M. L. po przebytym zawale serca powinna
pozostawaC¢ pod kontrolg lekarska, przestrzega¢ =zalecen dotyczgcych diety
i wysitku fizycznego, zazywacC zalecone leki, a takze korzysta¢ okresowo
z turnusow rehabilitacyjnych, czy lecznictwa uzdrowiskowego, jednakze brak jest
przestanek udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na okres
6 miesiecy.

Z takim rozstrzygnieciem Ministra Sprawiedliwosci nie zgodzita sie
wnioskodawczyni, wywodzgc w dniu 8 pazdziernika 2018 r. odwotanie, w ktérym
wniosta o uchylenie odmowy i przyznanie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
na okres 6 miesiecy.

W ocenie odwotujgcej sie, przyczyng odmowy wydanej przez Ministra
Sprawiedliwosci jest uzyskanie zaswiadczenia z dnia 25 lipca 2018 .
stwierdzajgcego mozliwo$¢ wykonywania pracy przez M. L.. Skarzgca wskazata
jednak, ze zaswiadczenie to zostato wystawione w okresie chwilowej poprawy

stanu zdrowia, a jego wydanie nie zostato poprzedzone specjalistycznymi



badaniami, natomiast zaswiadczenia lekarskie sporzgdzone przez kardiologow
jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢ kontynuowania leczenia w postaci
rehabilitacji kardiologicznej, odbywanej kilka razy w tygodniu, w godzinach
urzedowania Sgdu Okregowego w t.. W ocenie odwotujgcej sie, spetniona zostata
zatem przestanka wykazania koniecznosci skorzystania z urlopu dla poratowania
zdrowia. Skarzgca zarzucita, ze Minister Sprawiedliwosci, przed wydaniem decyzji
odmownej, powinien byt przynajmniej zasiegng¢ opinii biegtego kardiologa, skoro
w ocenie Ministra wystgpity watpliwosci odnosnie stanu zdrowia M. L.. Zamiast tego
jednak, samodzielnie rozstrzygnagt watpliwosci mimo braku kompetencji
do rozstrzygania zagadnien wymagajgcych wiedzy specjalnej. Jednoczesnie
zdaniem odwotujgcej sie Minister nie wskazat zadnych przyczyn, dla ktorych
dokonat takiej oceny dokumentacji lekarskiej. Skarzgca zaznaczyta, ze dalej
chciataby kontynuowac prace Sedziego Sgdu Okregowego w t., jednakze obecnie
jej wykonywanie jest nie do pogodzenia z koniecznoscig korzystania z codziennych
zabiegow rehabilitacyjnych. W jej ocenie udzielenie ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia jest lepszym rozwigzaniem od korzystania ze zwolnieh
lekarskich, ktorych udzielanie bedzie konieczne przez kilka miesiecy, utrudniajgc
prace wydziatu, w ktérym odwotujgca sie orzeka, albowiem przebywanie
na okresowych zwolnieniach lekarskich nie pozwala na zapewnienie statego
zastepstwa.

W odpowiedzi na odwofanie z dnia 20 Ilutego 2019 r. Minister
Sprawiedliwosci odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez skarzgca
w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. wniost o nieuwzglednienie odwotania
ztozonego przez sedzie M. L..

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie, w braku podstaw do uchylenia bgdz zmiany zaskarzonej decyzji z
dnia 18 wrzesnia 2018 r. Zdaniem Ministra z zadnego z przedstawionych przez
skarzgcg dokumentow medycznych nie wynika by wymagata ona dalszego
intensywnego leczenia w postaci rehabilitacji kardiologicznej przez okres kolejnych
szedciu miesiecy. Rehabilitacja jest jedng z form tego leczenia i nie trwa w sposéb
ciggty przez kilka miesiecy. Zalecane skarzgcej w karcie informacyjnej leczenia

szpitalnego z dnia 26 maja 2017 r. leczenie to w szczegdlnosci intensywne leczenie



farmakologiczne, witasciwa dieta niskottuszczowa i zakaz palenia tytoniu oraz
leczenie w Osrodku Wczesnej Rehabilitacji Kardiologicznej szpitala [...] w t..
ZwrociC¢ nalezy takze uwage, ze M. L. od dnia 11 listopada 2017 r. powrdcita
do pracy, a z zaswiadczenia wydanego w dniu 23 lipca 2018 r. wynika, ze
odwotujgca sie przebywa na turnusach rehabilitacyjnych od dnia 21 czerwca
2017 r., systematycznie co 3 miesigce, przy czym jeden turnus rehabilitacyjny trwa
nie wiecej niz 24 dni zabiegowe do wykorzystania w okresie 90 dni
kalendarzowych. Dodatkowo lekarz medycyny pracy stwierdzit brak przeciwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku sedziego. Ponadto
zaswiadczenie z dnia 20 sierpnia 2018 r. wskazuje, ze skarzgca ma mozliwos$¢é
godzenia  wykonywania pracy i zabiegdw rehabilitacyjnych.  Minister
Sprawiedliwosci wskazat, ze dotgczona do wniosku dokumentacja zostata
oceniona, wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie nie dowolnie, a przez pryzmat
doswiadczenia zyciowego z wykorzystaniem ogolnodostepnej wiedzy medyczne;.
Ponadto tryb udzielania sedziemu ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
uregulowany jest w art. 93 p.u.s.p., ktory nie uprawnia Ministra Sprawiedliwo$ci do
zlecania przeprowadzenia opinii biegtego lekarza przed wydaniem decyzji w
sprawie udzielenia takiego urlopu. W ocenie organu podniesione przez odwotujgcg
sie w kwestie dotyczgce organizacji pracy wydziatu, w ktorym orzeka nie moga

przemawiac za udzieleniem ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jako pozbawione uzasadnionych podstaw nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Podstawe prawng uwzgledniania lub tez odmowy uwzgledniania wniosku o
udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia regulujg przepisy ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Zgodnie z art. 93 § 1
przytoczonej ustawy, sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby. Jak stanowi § 2 omawianego przepisu,

urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekracza¢ szesciu miesiecy. Z kolei



zgodnie z § 3. urlopu dla poratowania zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci.
Stosownie do § 4. w przypadku odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
sedziemu przystuguje w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy odwotanie do
Sadu Najwyzszego.

Obecne brzmienie przytoczonego wyzej przepisu wynika z jego modyfikacji
dokonanej na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139). W poprzedniej wersji
art. 93 § 1 p.u.s.p. nie wymieniat w swojej tresci przestanek udzielenia takiego
urlopu. Dodatkowo decyzje Ministra Sprawiedliwosci nie podlegaty kontroli sgdowe;.
Ustawodawca decydujgc sie na dokonanie powyzszej modyfikacji, wskazat w
uzasadnieniu projektu zmiany ustawy (druk sejmowy nr 1406, Sejm VIII kadencji),
ze znowelizowane przepisy zakreslajg Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry udziela
urlopu dla poratowania zdrowia, przestanki ustawowe udzielenia tego $wiadczenia
W sposob analogiczny, jak dla innych grup zawodowych posiadajgcych takie
uprawnienia. Urlop udzielony sedziemu dla poratowania zdrowia, jak wynika z
uzasadnienia projektu zmiany ustawy, ma stuzy¢ przeprowadzeniu zaleconego
leczenia, gdy proces leczenia wymaga powstrzymania sie od stuzby. Tym samym
organ podejmujgcy decyzje w przedmiocie udzielenia bgdz odmowy udzielania
urlopu dla poratowania zdrowia, powinien otrzymac od wnioskodawcy odpowiednig
dokumentacje medyczng, z ktorej bedzie wynikata koniecznos¢ udzielenia tego
typu Swiadczenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawiajgcym sie na
kanwie juz zmodyfikowanego stanu prawnego wysnuwano tezy, ze decyzja Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania
zdrowia nie jest decyzjg uznaniowg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2018 r., lll KRS 1/18). Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie, wyrazonego wyzej pogladu nie podziela. Wprowadzenie sgdowej kontroli
decyzji nie zmienia natury prawnej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, ktéry
.,moze udzieli¢” urlopu. Ustawa wyraznie rozréznia sytuacje, w ktorych
rozstrzygniecia majg charakter obligatoryjny od sytuacji fakultatywnych. Logiczno-

jezykowa oraz celowosciowa wyktadnia przepisu art. 93 § 1 p.u.s.p. sktania do



przyjecia pogladu, ze jakkolwiek przyznaje on Ministrowi Sprawiedliwosci swobode
uznania w udzielaniu urlopu dla poratowania zdrowia, to jej granice wyznacza
zakaz dowolnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., | NO
15/18).

Jak wyzej wskazano, decyzje Ministra Sprawiedliwosci dotychczas nie
podlegaty kontroli sgdowej, dlatego tez nalezy zadaé pytanie, jakie nalezy w
sprawie stosowaC przepisy proceduralne, biorgc pod uwage, ze zakres
postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawie z odwotania sedziego na
odmowe udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia nie zostat w p.u.s.p.
uregulowany. Problematyka powyzsza zostata juz poruszona w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. przytoczone wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r.,
z dnia 15 stycznia 2019 r.). Niewatpliwie do postepowania przed Sadem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
odmawiajgcych udzielaniu urlopu dla poratowania zdrowia stosowaé nalezy
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej.
Powyzsze warunkuje sposéb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie
do art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewazno$¢ postepowania. Z art. 398% § 1 k.p.c. wynika, ze odwotanie mozna
oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miecé istotny wptyw na wynik sprawy.
Z art. 3982 § 3 k.p.c. wynika ponadto, ze podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Przechodzgc do merytorycznej oceny odwotfania M. L. juz w pierwszej
kolejnosci zauwazyC nalezy, ze skarzgca w zasadzie nie formutuje w sposéb
nalezyty zarzutow, poprzez wskazanie przepisu, ktoéry w jej ocenie zostat naruszony
przez organ, jak rowniez nie okresla na czym owe naruszenie polegato. Jednakze
wnikliwa analiza tresci odwofania wskazuje, ze skarzgca kwestionuje w swoim
odwotaniu stanowigce podstawe wydanej decyzji dokonane przez organ ustalenia

faktyczne jak réwniez ocene zaswiadczen lekarskich. ZauwazyC jednak nalezy,



jak juz wyzej wskazano, ze podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Ta zas okolicznos¢ jest
juz wystarczajgca dla oddalenia odwotania M. L..

Niemniej jednak odnoszac sie do zarzutébw odwotujgcej sie, wypada
wskazac, ze zgodnie z brzmieniem art. 93 p.u.s.p. i intencjg ustawodawcy, przy
badaniu zasadno$ci udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia, Minister
Sprawiedliwosci powinien poddac¢ analizie nastepujgce przestanki: musi wystgpic
konkretna choroba, ktéra czasowo uniemozliwia wykonywanie obowigzkéw
zawodowych, leczenie tej choroby wymaga czasowego powstrzymania sie przez
sedziego od petnienia stuzby, urlop dla poratowania zdrowia moze by¢ udzielony
tylko w konkretnym celu, ktéry wigze sie z przeprowadzeniem planowanego
leczenia, zleconego przez lekarza, urlop dla poratowania zdrowia musi miec¢
oparcie w zaswiadczeniu lekarskim, urlop taki powinien by¢ przyznany, gdy
zaplanowane leczenie rokuje powrét sedziego do petnienia stuzby. Zauwazyc
rowniez nalezy, ze ustawowe wskazanie celu urlopu dla poratowania zdrowia
powoduje, ze nie nalezy utozsamia¢ go z urlopem wypoczynkowym, czy
zwolnieniem lekarskim. Prowadzi to dodatkowo do wniosku, ze niedopuszczalne
jest udzielanie urlopu dla poratowania zdrowia w zastepstwie tych instytucji
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., | NO 30/18).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac
nalezy na trafnos¢ podjetego przez Ministra Sprawiedliwosci rozstrzygniecia.
Z dokumentacji lekarskiej dostarczonej organowi przez skarzgca, a to na niej cigzy
obowigzek wykazania zasadnosci udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,
wynika jedynie, Ze jej stan wymaga leczenia w postaci zabiegéw rehabilitacyjnych,
jednakze nie zostato w nim wskazane, kiedy majg sie one odby¢ i jak dtugo bedg
trwaty. Tym samym brak jest w sprawie okolicznosci wskazujgcych na czasowy
brak mozliwosci wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Ponadto jak stusznie zauwazyt Minister Sprawiedliwo$ci, odwotujgca sie
przebywa na turnusach rehabilitacyjnych od dnia 21 czerwca 2017 r.,
systematycznie co 3 miesigce, przy czym jeden turnus rehabilitacyjny trwa nie
wiecej niz 24 dni zabiegowe do wykorzystania w okresie 90 dni kalendarzowych.

Dodatkowo lekarz medycyny pracy stwierdzit brak przeciwskazan zdrowotnych do
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wykonywania pracy na stanowisku sedziego.

Ponadto zaswiadczenie z dnia 20 sierpnia 2018 r. wskazuje, ze skarzgca ma
mozliwos¢ godzenia wykonywania pracy i zabiegow rehabilitacyjnych. W tych
okolicznosciach odwotujgca sie nie wykazata, ze konieczne jest udzielenie jej
6-miesiecznego urlopu dla poratowania zdrowia, zas wydane przez Ministra
Sprawiedliwosci rozstrzygniecie odpowiada prawu, a dokonana przez niego ocena
okolicznosci faktycznych i dowodéw nie byta oceng dowolng.

Kolejng i ostatnig juz okolicznoscig przemawiajgcg za oddaleniem odwotania
skarzgcej, sg sformutowane przez nig wnioski. Ot6z M. L. domaga sie uchylenia
odmowy dokonanej przez Ministra Sprawiedliwosci i przyznania jej ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy. Sad Najwyzszy rozstrzygajgc
w przedmiocie odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy,
moze oddali¢c odwotanie lub uchylic zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe
Ministrowi Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania lub tez uchyli¢ zaskarzong
decyzje i orzec co do istoty sprawy, gdy podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona, a odwotania nie oparto na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona (art. 39816
k.p.c.).

W sSwietle poczynionych wyzej rozwazan odwotanie M. L. jest oczywiscie
bezzasadne.

Po drugie skarzgca w przedmiotowej sprawie nie wskazata konkretnych
zarzutow materialnych, czy tez procesowych. Skoro zas$ jej odwotanie skupia sie na
kwestionowaniu ustalonego stanu faktycznego i oceny dowodow, to sitg rzeczy
odwotujgca sie musi kwestionowaé li tylko kwestie proceduralne. Z tego tez
wzgledu nietrafne wnioski skarzgcej o zmiane zaskarzonej decyzji przemawiajg za
oddaleniem odwotania, w braku podstaw do wydania przez Sad Najwyzszy
rozstrzygniecia reformatoryjnego. Rozstrzygniecie takie zapas¢ moze jedynie
wyjatkowo, kiedy naruszenie przepisu prawa materialnego jest oczywiste, w tym
przypadku art. 93 § 1 p.u.s.p. oraz zasadne jest przyspieszenie postepowania i
zmniejszenie jego kosztow. Skoro orzeczenie Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym

mowa przytoczonym przepisie ma charakter uznaniowy, to niewatpliwie rzadkie
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beda sytuacje, w ktérych Sgd Najwyzszy mogtby uznac, ze naruszenie przepisu
art. 93 § 1 p.u.s.p. jest oczywiste.
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 3984 k.p.c.



