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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania L. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 22 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 22 listopada 2018 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm., dalej: KRS),
postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie Pani H. T. K. J., Pana D. H. L. , Pana A. M. oraz Pana R. M. W. do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
wS.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie Pani L. A., Pani M. A. F. M., Pani J. M. H. S., Pani J. M. K. , Pana K.
O.,PanaH.O.,PaniA. J.P.,PaniL.R.,PaniR. N. W. oraz Pana T. M. Z. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym
w Stupsku.

Na cztery wolne stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w S., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 274, zgtosili
sie:

- Pani L. A. - sedzia Sgdu Rejonowegow S.,

- Pani M. A. F. M. - sedzia Sgdu Rejonowego w L.,

- PaniJ. M. H. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- Pani H. T. K. J. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- Pani J. M. K. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- Pan D. H. L. - sedzia Sgdu Rejonowegow S.,

- Pan A. M. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- Pan K. O. - sedzia Sgdu Rejonowegow S.,

- Pan H. O. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- Pani A. J. P. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- Pani L. R. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- Pani R. N. W. - sedzia Sagdu Rejonowego w S.,

- Pan R. M. W. - sedzia Sgdu Rejonowego w C.,

- Pan T. M. Z. - sedzia Sgdu Rejonowego w S..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia Przewodniczgcy KRS wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o KRS.

Na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2018 r. zesp6t cztonkdw KRS zapoznat

sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat, uznat je za



wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit rekomendowac KRS
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani
H. T. K. J.,, Pana D. H. L., Pana R. M. W. (jednomysinie: 3 gtosy ,za”) oraz Pana
A. M. (bezwzgledng wiekszoscig gtoséw: 2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw” oraz 1
gtos ,wstrzymujgcy sie”).

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o
KRS, zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow,
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska, zesp6t czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazal, ze w postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...), a takze
uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji nie sg miarodajne, poniewaz nie
odzwierciedlajg rzeczywistego poziomu ich kwalifikacji. Na podstawie analizy
catoksztattu dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu nominacyjnym zespoét
uznat, ze wysokie, wyrdzniajgce odpowiadajgce wymogom orzekania w sgdzie
okregowym kwalifikacje posiadajg obecnie Pani H. T. K. J., Pan D. H. L., Pan A. M.
oraz Pan R. M. W..

Zdaniem zespotu pozostali uczestnicy postepowania, tj. Pani L. A., Pani M.
A.F. M., PaniJ. M. H. S., PaniJ. M. K., Pan K. O., Pan H. O., Pani A. J. P., Pani
L. R, Pani R. N. W., Pan T. M. Z., nie wypetniaja, ocenianych tgcznie, kryteriéw
wyboru wymienionych w art. 35 ust. pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Podejmujgc uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage, ze
wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r.,



poz. 52 ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, a takze opiniami przetozonych.

W dalszej czesci uchwaty opisano szczegétowo wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia ww. kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa wszystkie osoby biorgce udziat w
konkursie na wolne stanowisko sedziego Sadu Okregowego w S. spetniajg
wymagania stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sgdu okregowego.
Jednakze, Pani H. T. K. J.,, Pan D. H. L., Pan A. M. oraz Pan R. M. W. w
najwyzszym stopniu wypetnili wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS kryteria, do
ktérych nalezg przede wszystkim uzyskane oceny kwalifikacji oraz posiadane przez
kandydatow doswiadczenie zawodowe.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sagdu
Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji (...).

Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) na posiedzeniu 19 wrzesnia 2018 .
zaopiniowato:

- pozytywnie (3 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
~wstrzymujgcych sie”) kandydatury Pani J. M. H. S., Pani J. M. K., Pana K. O. ,
Pani L. R., Pani R. N. W., Pana R. M. W. oraz Pana T. M. Z.,

- negatywnie (3 gtosami ,przeciw, przy braku gtosow ,za’ i
~wstrzymujgcych sie”) kandydatury Pani L. A. , Pani H. T. K. J. , Pana D. H. L.,
Pana H. O. oraz Pani A. J. P. , natomiast takze negatywnie (2 gtosami ,przeciw,
przy braku gtosow ,za” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”) kandydatury Pani M. A. F.
M. oraz Pana A. M. .

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...)
21 wrzesnia 2018 r. kandydaci uzyskali odpowiednio: Pani L. A. 21 gtoséw ,za”, 47
gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie ,niewaznym”, Pani M. A. F. M. 55 gtosow ,za”, 47
gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie ,niewaznym”, Pani J. M. H. S. 64 gtosy ,za”, 47
gtosow ,przeciw”, przy 3 gtosach ,niewaznych”, Pani H. T. K. J. 6 gtosow ,za”, 60
gtosow ,przeciw”, przy 3 gtosach ,niewaznych”, Pani J. M. K. 60 gtoséw ,za”, 8

gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie ,niewaznym”, Pan D. H. L. 8 gtoséw ,za”, 58 gtosow



.przeciw”, przy 3 gtosach ,niewaznych”, Pan A. M. 3 gtosy ,za”, 63 gtosy ,przeciw’,
przy 3 gtosach ,niewaznych”, Pan K. O. 63 gtosy ,za”, 4 gtosy ,przeciw”, przy 2
gtosach ,niewaznych”, Pan H. O. 47 gtoséw ,za”, 20 gtoséw ,przeciw”, przy 2
gtosach ,niewaznych”, Pani A. J. P. 5 gtoséw ,za”, 62 gtosy ,przeciw’, przy 2
gtosach ,niewaznych”, Pani L. R. 63 gtosy ,za”, 4 gtosy ,przeciw”, przy 2 gtosach
,hiewaznych”, Pani R. N. W. 62 gtosy ,za”, 5 gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach
Lhiewaznych”, Pan R. M. W. 16 gtoséw ,za”, 50 gtoséw ,przeciw”, przy 3 gtosach
,hiewaznych”, Pan T. M. Z. 66 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 2 gtosach
Lniewaznych”.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 22 listopada 2018 r.
na kandydature:

- Pani L. A. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddano 14 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani M. A. F. M. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddano 14
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani J. M. H. S. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddano 14
gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani H. T. K. J. oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”,
oddano 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pani J. M. K. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’,
oddano 13 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana D. H. L. oddano 12 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’,
oddano 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pana A. M. oddano 16 gtosoéw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw” ani
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang

bezwzgledng wiekszos¢ gtosow



- Pana K. O. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 14
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
- Pana H. O. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 15
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani A. J. P. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano
15 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani L. R. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano
12 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani R. N. W. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”,
oddano 13 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana R. M. W. oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”,
oddano 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow,

- Pana T. M. Z. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw’,
oddano 13 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W  konkluzji KRS stwierdzita, Zze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani H. T. K. J. , Pana D. H. L.,
Pana A. M. oraz Pana R. M. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sgdzie Okregowym w S. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a W szczegolnosci oceniane tgcznie: stale podwyzszane przez udziat w
szkoleniach kwalifikacje tych kandydatéw, wysoko ocenione przez sedziow
sporzadzajgcych oceny kwalifikacji oraz ich dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe zdobyte w sagdach rejonowych czy w ramach delegacji do Sadu

Okregowego w S..



Odwotaniem z dnia 28 lutego 2019 r. Skarzgca zaskarzyta pkt 1 uchwaty w
catosci i pkt 2 w zakresie nieprzedstawienia jej kandydatury Prezydentowi RP do
petnienia urzedu na cztery wolne stanowiska sedziego Sagdu Okregowego w S..

Zaskarzonej uchwale zarzucita:

- obraze prawa Unii Europejskiej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS)
tji. art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i
art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych
zasade otwarto$ci organdw Panstwa Czionkowskiego UE, zasade dostepu do
dokumentow i przejrzystosci prac danej jednostki, podczas gdy postepowanie
przeprowadzone w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatur na
wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w S. przeczyty tym zasadom,
bowiem kryteria przyjete przez Rade za podstawe opiniowania nie byly przejrzyste i
transparentne w stosunku do poszczegolnych kandydatéw;

- obraze prawa (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 2
K.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS) - tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173,
art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 2, art. 11a
ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 21 ust. 2 i art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 1 ustawy o KRS
oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6, § 16 ust. 1 oraz § 18
ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sagdownictwa z
12 wrzeénia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (dalej
Regulamin KRS), a takze w zw. z art. 6 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy
poprzez:

- btedng wykfadnie art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i
art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5,
art. 11b ust. 7, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 11 2, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 i z
art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu,
w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie przez wydanie skarzonej uchwaty przez
Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra podobnie jak zespdt opiniujgcy byta nienalezycie
obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady,

tj. powotania w sposéb sprzeczny z Konstytucja RP, w konsekwencji czego



pietnastu cztonkéw Rady nie byto uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu
(podobnie jak - dwoch sedziowskich czionkow zespotu rekomendujgcego), w tym
opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotu opiniujgcego),
w gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu zaskarzonej uchwaty;

- naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, przez
btedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie,
tj. brak dokonania oceny kandydatdéw na podstawie przejrzystych kryteriow
awansow, ktore odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP Rada przedstawita wnioski 0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. inne osoby, a nie odwotujgcy sie;

- naruszenie art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS, art. 31 ust. 1 ustawy o
KRS oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
zatgcznika do uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017
r. w sprawie Regulaminu KRS poprzez btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego
przyjecia stanowisk zespotow oraz podjecia uchwaty KRS, gdy tymczasem Rada (a
w Slad za tym zespoty) nie byla nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego
powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powofania w sposob sprzeczny z
Konstytucjg RP cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP;

- art. 31 ust. 2b i ust. 2d w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o KRS poprzez
podjecie prac zespotu rekomendujgcego przed uptywem petnych 21 dni od chwili
przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci informacji o wyznaczeniu zespotu
rekomendujgcego i informacji o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi
w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, podczas gdy
zdaniem Odwotujgcej sie przepis wyraznie wskazuje, ze zespot nie moze przyjgé
stanowiska, a tym samym - pracowac nad jego przyjeciem, przed uptywem 21 dni;

- naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 2 uchwaty
nr 265/2017 KRS z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu KRS z dnia
12 wrzesnia 2017 r., ktére w ocenie odwotujgcej sie miat istotny wptyw na wynik

sprawy poprzez przeprowadzenie zbiorczego gtosowania nad wnioskami



8 kandydatéw o wylgczenie 14 sedziowskich cztonkdéw Rady i nienadanie wynikowi
tego gtosowania formy uchwat;

- naruszenie § 14 Regulaminu KRS, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy z uwagi na fakt, ze uchwaly oddalajgce wniosek odwotujgcej sie o
wytgczenie 14 sedziowskich cztonkdéw Rady nie zostaty sporzgdzone na pismie i
nie zawierajg w zwigzku z tym podpisu osoby uprawnionej, tj. Przewodniczgcego
Rady, co powoduje, ze uchwata ta nie zostata sporzgdzona w formie prawem
przypisanej i nie zawiera wszystkich przewidzianych przez obowigzujgce przepisy
elementéw;

- naruszenie art. 42 ust. 1 i 3 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw.
z § 23 ust. 1 uchwaty nr [...] KRS z dnia 12 wrzes$nia 2017 r. w sprawie Regulaminu
KRS z dnia 12 wrzesnia 2017 r., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
niedoreczenie odwotujgcej sie uwierzytelnionej kopii uchwaty w przedmiocie
wniosku o wylgczenie 14 sedziowskich cztonkow Rady wraz z uzasadnieniem i
pouczeniem o sposobie wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego;

- naruszenie art. 28 ust. 3 ustawy o KRS przez rozpoznanie wniosku
odwotujgcej sie o wytgczenie 14 cztionkow KRS wybranych sposrod sedziéw bez
odebrania od wskazanych we wniosku sedziéw oswiadczeh w przedmiocie istnienia
lub nieistnienia uzasadnionych watpliwosci, co do ich bezstronnosci w
procedowaniu kandydatury odwotujgcej sie, niezapoznanie sie przez cztonkow KRS
z wykazem sedzidw popierajgcych zgtoszenie kandydatury tego z sedziow -
cztonkow KRS, w sprawie ktérego w danym momencie procedowano wniosek
odwotujgcej sie o wytgczenie i rozpoznanie przedmiotowego wniosku o wytgczenie
14 czionkdw KRS bez nalezytego rozeznania sytuacji w przedmiocie zarzutow
podniesionych przez odwotujgcg sie. Ponadto podjecie uchwat przez 14 cztonkéw
KRS - sedzidow wobec ktérych zachodzg podstawy do ich wytgczenia od udziatu w
sprawie w sytuacji niezgodnego z prawem i nieprawidtowego rozpoznania wniosku
odwotujgcej sie o ich wytgczenie;

- naruszenie art. 42 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, przez
sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty obejmujgcej rozstrzygniecie w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do

wszystkich kandydatow z przekroczeniem terminu miesigca od jej podjecia;
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- naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o0 KRS w zw.
z § 23 ust. 1 uchwaly nr 265/2017 KRS z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
Regulaminu KRS z dnia 12 wrzesnia 2017 r., ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy przez uniemozliwienie odwotujgcej sie czynnego udziatu w postepowaniu
dotyczgcym przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w
stosunku do wszystkich kandydatow, w szczegdlnosci wobec niezawiadomienia
odwotujgcej sie o0 zmianie terminu posiedzenia Zespotu Rekomendujgcego i
zmianie terminu posiedzenia Rady i uniemozliwienia jej wziecia udzialu w
posiedzeniu Rady, wskutek czego naruszone zostato prawo czynnego udziatu w
sprawie uczestnika postepowania oraz jego prawo do obrony;

- naruszenie § 15 ust. 4, 5 6 uchwaty nr [...] KRS z dnia 12 wrzes$nia
2017 r. w sprawie Regulaminu KRS z dnia 12 wrzesnia 2017 r., ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy przez uniemozliwienie odwotujgcej sie zapoznania z trescig
protokotu posiedzenia plenarnego KRS obejmujacego dni 19 i 22 listopada 2018 r.
w zwigzku z brakiem zatwierdzenia do dnia 8 lutego 2019 r. tych protokotéw;

- naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy
o KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu KRS przez dokonanie oceny kandydatury
odwotujgcej sie bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania materiatdw sprawy udostepnionych
Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie i jej
kontrkandydatéw z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdéw przy braku
jasnych i jednakowych kryteriow oceny kandydatow, oparcie zaskarzonej uchwaty
na stanowisku zespotu wydanym bez wymaganego przepisami prawa uzasadnienia
odnoszgcego sie do indywidualnych cech kazdego z kandydatdéw oraz ustalajgcego
liste rekomendowanych kandydatéw z pominieciem posiadanej oceny ich
kwalifikacji, oparcie zaskarzonej uchwaty na niepetnym ustaleniach faktycznych
pomimo dostepu do petnych danych odwotujgcej sie, pobiezne i nierzetelne
przedstawienie kandydatur, brak wiasnych ustaleh Rady w odniesieniu do
odwotujgcej sie i oparcie sie na argumentacji przedstawionej przez zespot
rekomendujgcy, zaprezentowanie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty rodzajowo

innych argumentow niz te, ktére zostaty podniesione przy prezentacji odwotujgcej
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sie oraz pozostatych kandydatow na posiedzeniu plenarnym Rady w dniu
22 listopada 2018 r., tj. oparcie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty o ustalenia
faktyczne nie znajdujgce odzwierciedlenia w przebiegu posiedzenia plenarnego
Rady w dniu 22 listopada 2018 r., co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w S. innych uczestnikbw postepowania
nominacyjnego, nie zas odwotujgcej sie;

- naruszenie art. 42 wust. 1 ustawy o KRS przez sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty w czeSci dotyczgcej kandydatur odwotujgcej sie i
pozostatych kontrkandydatow w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych
motywow podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek
na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura odwotujgcej sie jest gorsza od
kandydatury tych uczestnikow w stosunku do ktérych zaskarzong uchwatg
przedstawiono Prezydentowi RP wnioski o powotanie ich do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S.;

- naruszenie art. 44 ust. 1b i ust. 4 ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32
ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP przez
sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty po uptywie zakres$lonego ustawg miesiecznego
terminu do jego sporzadzenia, w efekcie czego naruszono prawa odwotujgcej sie
do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie, a dodatkowo ograniczono jej
prawo do skutecznego wysuniecia swej kandydatury w innych, ogtoszonych w
terminach pdézniejszych procedurach konkursowych na wolne stanowiska
sedziowskie.

Skarzgca ponadto wniosta o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz uchylenie zaskarzonej Uchwaty w cato$ci w czeSci
obejmujgcej pkt 1 uchwaty i 2 w zakresie dotyczgcym jej kandydatury oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W uzasadnieniu wskazata, ze do dnia 8 lutego 2019 r. nie zatwierdzono
protokotow z posiedzen plenarnych Krajowej Rady Sadownictwa z dni 20 i
22 listopada 2018 r., jak réwniez nie sporzgdzono na pismie uchwat w przedmiocie

wniosku o wytgczenie Sedzidow zasiadajgcych w Krajowej Radzie Sgdownictwa i
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uzasadnien do tychze uchwat, przy czym termin do sporzadzenia uzasadnienia
uchwaty wynosi, zgodnie z trescig art. 32 ust. 12 w zw. z art. 42 ust. 1-3 ustawy o
KRS, miesigc od daty jej podjecia, sama sentencja uchwaty za$ powinna zosta¢
sporzadzona w formie pisemnej bezposrednio po jej podjeciu, natomiast w mysl
§ 15 ust. 4-6 Regulaminu KRS protokét posiedzenia plenarnego KRS jest
wykftadany do wgladu cztonkéw Rady w Biurze na trzy dni przed terminem
kolejnego posiedzenia. Czionek Rady moze zgtosi¢ zastrzezenia do protokotu
posiedzenia do momentu zatwierdzenia porzadku kolejnego posiedzenia.
W przypadku braku zastrzezen protokdt uznaje sie za przyjety.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Rada wniosta o oddalenie odwotania

w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu naruszenia
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. (K 12/18) orzekt w punkcie 1, ze art. 9a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym, zarzuty
Skarzgcej w zakresie, w jakim dotyczg niewtasciwego umocowania cztonkéw KRS
nalezy uznac za bezzasadne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych. Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat
Rady sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i

przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter
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sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlegac kontroli
sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i
przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli,
w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sadownictwa ma charakter konkursowy, ktéra ma wytonic
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika,
ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Natomiast Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS
10/11; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14;
z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r., Ill KRS 172/13, z 15 maja
2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kandydata na sedziego, oraz jego kontrkandydatow (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17, LEX nr 2350660; z 25 stycznia
2016 r., Ill KRS 88/15, LEX nr 2288965; z 15 lipca 2015 r., lll KRS 31/15, LEX nr
2288950; z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 36/14, LEX nr 1530788; z 27 sierpnia
2014 r., lll KRS 34/14, LEX nr 1530786; z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 8/12, LEX nr
1405297).

Nalezy podkresli¢, ze katalog kryteriow wyboru kandydata na stanowisko
sedziego, wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, nie ma wyczerpujgcego
charakteru i - poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw - nie hierarchizuje
przymiotow, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2017 r., Il KRS 19/17; z 13 maja
2017 r., I KRS 13/17; z 20 kwietnia 2017 r., lll KRS 7/17; z 6 pazdziernika 2015 r.,
Il KRS 51/15).
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W przypadku zatem dochowania przez Rade procedur ustawowych,
Sad Najwyzszy nie moze dokonywac oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy. W szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteriow
i ich catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg roznic, ktore mogtyby
uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego
uznania (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16),
Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS w wyborze najlepszych kandydatow,
gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata
na sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., [Il KRS 43/14).

Z analizy akt sprawy wynika, ze kazdy czionek KRS miat dostep do petnej
dokumentacji, zgromadzonej w toku postepowania zas podjecie uchwaty nastgpito
zgodnie z art. 33 ustawy o KRS po wszechstronnym rozwazeniu sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentacji. Z tresci uzasadnienia uchwaty wynika,
ze podejmujgc uchwate uwzgledniono zaréwno to, ze Odwotujgca sie ziozyta
egzamin sedziowski z wynikiem dostatecznym, poza obowigzkami orzeczniczymi
wykonywata takze obowigzki wynikajgce z petnienia miedzy innymi funkgciji
Przewodniczgcego IX Wpydziatu Cywilnego i orzekata przede wszystkim w
sprawach cywilnych. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w sposob szczegdtowy i
precyzyjny wyjasniono, jakimi kryteriami kierowata sie Rada przy dokonywaniu
oceny kandydatow. Wykonujgc kompetencje rozpatrzenia i oceny kandydatury
Skarzacej (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS) oraz obowigzek wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy w zakresie wynikajgcym ze wskazan Sadu
Najwyzszego (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS) i na podstawie kryteriow uznanych za
najistotniejsze w postepowaniu konkursowym (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS),
Rada dokonata - w procedurze gtosowania - oceny jej kandydatury, bez
przekroczenia granic przystugujgcego jej swobodnego uznania. Oceny tej nie moze
podwazy¢ przeciwstawienie jej przez Skarzgcg witasnej oceny, opartej na tym
samym materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach z niego wyprowadzonych,
gdyz ta nalezy do wytgcznej kompetencji Rady. Co jednak szczegdinie istotne,
poparcie udzielone odwotujgcej sie przez srodowisko sedziowskie jest tylko jednym
z kryteriow oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie, zatem nie moze byc¢

uznane za kryterium decydujgce o wyborze konkretnego kandydata (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r.,
Il KRS 36/14).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o KRS, akta spraw sg dostepne dla
uczestnikow postepowania z uwzglednieniem przepisdw dotyczgcych ochrony
informacji niejawnych oraz ochrony danych osobowych. Uczestnicy postepowania
mogg przeglagda¢ akta spraw oraz sporzgdza¢ odpisy lub wyciggi z akt z
potwierdzeniem przez Biuro Rady ich zgodnosci z oryginatami. Wynika z tego,
ze odwotujgca sie miata mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy na kazdym
etapie postepowania nominacyjnego poprzez wystgpienie ze stosownym
wnioskiem.

Z kolei art. 42 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze uchwaly Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla wymaganej tresci
tego uzasadnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sige, ze celem
uzasadnienia uchwatly w indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek,
ktérymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale i
wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
I KRS 172/13, niepublikowany i orzeczenia w nim powotane). Uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty spetnia te wymagania i pozwala na przesledzenie toku
wytaniania przez Rade zwyciezcy konkursu oraz poznanie argumentow, ktérymi
kierowata sie KRS dokonujgc tego wyboru. Uzasadnienie uchwaty nie moze byc¢
powtorzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16, LEX nr 2258029).

Uzasadnienie uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa ograniczone do
szczegotowego przedstawienia kandydatur wybranych w gtosowaniu nie stanowi
naruszenia prawa réwniez dlatego, ze uchwata jest aktem podejmowanym przez
organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania trudno przedstawi¢c w formie
uzasadnienia, gdyz niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji
poszczegolnych gtosujgcych. W takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczac
sie do oceny, czy zachowane zostaly podstawowe reguty proceduralne, a te nie

zostaty naruszone.
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 31 ust. 2b i ust. 2d w zw. z art. 34 ust. 1
ustawy o KRS przez podjecie prac zespotu rekomendujgcego przed uptywem
petnych 21 dni od chwili przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci informacji o
wyznaczeniu zespotu rekomendujgcego i informacji o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 31 ust. 2c¢c ustawy o KRS
nieprzedstawienie przez Ministra Sprawiedliwosci opinii w sprawie indywidualnej,
w terminie, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2b ustawy o KRS, tj. dwudziestu jeden dni
od dnia otrzymania informaciji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2a ustawy o KRS, nie
wstrzymuje prac zespotu. Jak ponadto wynika z akt sprawy posiedzenie zespotu
odbyto sie w dniu 22 listopada 2018 r., zas pismo skierowane do Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie przedstawienia opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy
KRS zostato skutecznie doreczone w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Powyzsze
oznacza, ze 21-dniowy termin wskazany w art. 31 ust. 2b ustawy o KRS zostat
zachowany.

W zakresie natomiast podniesionego przez odwotujgcg sie zarzutu
naruszenia prawa przez niedoreczenie odwotujgcej sie uchwaty KRS dotyczgcej
oddalenia wnioskéw o wytgczenie cztonkdw KRS z wyjgtkiem Pani Sedzi T. K. F.
za posrednictwem systemu teleinformatycznego - jak wynika z protokotu nr 16/2018
posiedzenia plenarnego Krajowej Rady Sgdownictwa z 21 listopada 2018 r. Rada
(uchwatami nr 553/2018 - nr 566/2018) bezwzgledng wiekszoscig gtoséw oddalita
wnioski dotyczgce wytgczenia 14 cztonkow KRS z wyjatkiem T. K. F. z uwagi na to,
ze nie zachodzi okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwosc¢, co do bezstronnosci czitonkéw KRS w danej sprawie.

Natomiast uchwatg nr [X] Rada na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o0 KRS,
rozpatrzyta wniosek odwotujgcej sie o wytgczenie Pani J. K. M. od udzialu w
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i oddalita ten wniosek jako bezprzedmiotowy
oraz jednogtosnie umorzyta postepowanie w tym zakresie w obecnosci 15
cztonkow.

Uchwata o oddaleniu wniosku o wytgczenie czionka KRS nie jest uchwatg

konczgcg postepowanie nominacyjne w zwigzku z czym nie jest doreczana.
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Z akt sprawy wynika ponadto, ze wbrew twierdzeniom odwotania uchwata ta byta
sporzgdzona na pismie i stanowi zatgcznik do protokotu posiedzenia.

Odnosnie natomiast zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o KRS przez
niepoinformowanie odwotujgcej sie o nowym terminie posiedzenia zespotu
cztonkow KRS, uprzednio odroczonego w dniu 19 listopada 2018 .
wskazaC nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o KRS, w sprawach
indywidualnych osoba, ktérej praw lub obowigzkéw dotyczy¢ ma uchwata KRS, jest
uczestnikiem postepowania przed Radg. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy
o KRS uczestnika postepowania informuje sie o terminie posiedzenia, na ktorym
bedzie rozpatrywana jego sprawa. Regulacja ta dotyczy zatem postepowania przed
Radg oraz informowania uczestnika postepowania o terminie jej posiedzenia,
nie za$s jak wywodzi odwotujgca sie o posiedzeniu zespotu cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Odnoszgc sie do podniesionego przez Odwotujgcg sie zarzutu naruszenia
art. 42 ust. 1i 3 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 23 ust. 1 uchwaty nr
[...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sgdownictwa z 12 wrzesnia 2017 r., ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy przez niedoreczenie odwotujgcej sie uwierzytelnionej kopii uchwaty w
przedmiocie wniosku o wylgczenie 14 sedziowskich czionkéw Rady wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o0 sposobie wniesienia odwotania do Sadu
Najwyzszego podnie$¢ nalezy, ze uchwata wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o
przystugujgcym prawie do wniesienia odwotania w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o
KRS zostata zamieszczona w systemie teleinformatycznym w dniu 8 lutego 2019 r.
Miesieczny termin do sporzgdzenia uzasadnienia do uchwaty dotyczy wszystkich
uchwat podejmowanych przez Rade w sprawach indywidualnych. Ma on charakter
instrukcyjny, poniewaz z jego niedochowaniem nie sg zwigzane zadne negatywne
skutki procesowe. Sporzadzenie uzasadnienia do zaskarzonej uchwaty po
miesiecznym terminie nie miato wptywu na sytuacje procesowg odwotujgcej sie,
bowiem miata ona mozliwo$é zapoznania sie z trescig uchwaty oraz uzasadnienia.

Odnosnie natomiast zaniechania sporzadzenia i doreczenia Skarzgcej
odpisu protokotu posiedzenia Rady, ktére odbyto sie w dniach 19-22 listopada

2018 r., tj. z posiedzenia na ktérym zostata podjeta zaskarzona uchwata, jak wynika
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akt sprawy, nalezy podnies¢ ze Rada nie mogta doreczy¢ odwotujgcej sie protokotu
z posiedzenia Rady z uwagi na fakt, Ze protokot nie zostat przyjety. Z tresci § 15
ust. 4 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa wynika, ze protokét posiedzenia
jest wykfadany do wgladu cztonkow Rady w Biurze na trzy dni przed terminem
kolejnego posiedzenia. Natomiast § 15 ust. 5 Regulaminu stanowi, ze cztonek Rady
moze zgtosiC zastrzezenia do protokotu posiedzenia do momentu zatwierdzenia
porzadku kolejnego posiedzenia. Z § 15 ust. 6 Regulaminu wynika, ze w przypadku
braku zastrzezen protokdt uznaje sie za przyjety. Zgodnie z powyzszymi przepisami
protok6t z posiedzenia zostat wylozony do wglagdu cztonkéw Rady. Zaden z
cztonkdw nie zgtosit zastrzezen do protokotu. Ustawa nie okresla jednak terminu na
przyjecie protokotu przez Rade i jego podpisanie przez Przewodniczgcego Krajowej
Rady Sgdownictwa, w zwigzku z tym nie zostata naruszona procedura.

Odnoszgc sie nastepnie do zarzutow naruszenia art. 44 ust. 1b i ust. 4
ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i
art. 173 Konstytucji RP przez sporzgadzenie uzasadnienia uchwaty po uptywie
zakres$lonego ustawg miesiecznego terminu do jego sporzgdzenia, w efekcie czego
naruszono prawa odwotujgcej sie do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie,
a dodatkowo ograniczono jej prawo do skutecznego wysuniecia swej kandydatury
w innych, ogtoszonych w terminach pozniejszych procedurach konkursowych na
wolne stanowiska sedziowskie podnieS¢ nalezy, ze miesieczny termin do
sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty ma wyigcznie charakter instrukcyjny, a jego
niezachowanie nie powoduje negatywnych skutkbw procesowych wobec
odwotujgcej sie.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade
réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa
postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna
sprowadzac sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposoéb dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji

RP jest zas przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z
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przestrzeganiem jednolitych kryteridbw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola dokonywana
przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w
zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczac
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK-A 2008 nr 4, poz. 63). Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone
stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowaé kontrole postepowania przed
Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do
oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury
badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli
sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie
moze natomiast oznaczaC, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego,
zatem samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa,
jezeli odwotujgca sie nie wskazata uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby
rzeczywiste  zastosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych  lub
dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w
porownaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS 6/08, LEX nr
523533).

Reasumujgc, zdaniem Sgdu Najwyzszego KRS podejmujgc zaskarzong
uchwate nie naruszyta wskazanych w odwotaniu przepisow. Skarzgca podjeta
polemike dotyczgcg oceny materiatu dowodowego, majgcg wykazaé jej lepsze
kwalifikacje do petnienia funkcji sedziowskiej. Nie wykazata za$, ze zaskarzona

uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa.
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Z powyzszych wzgledow odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



