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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 20 listopada 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C. , ogtoszonym w
M. z2019r., poz. (...),

z udziatem K. B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 14 pazdziernika 2020 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

l.
A. B. K. (dalej: Skarzgca), pismem z 26 grudnia 2019 r., wniosta odwotanie
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2019 z dnia 20 listopada 2019 r. w

przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na



stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w C., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479.

Na podstawie art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (dalej: u.KRS) w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) Skarzgca zaskarzyta ww. uchwate w pkt 1.
w catosci oraz w pkt 2. w czesci, w ktorej Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS)
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Prezydent RP) wniosku o powotanie Skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C..

Zaskarzonej uchwale Skarzgca zarzucita:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS), w postaci:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 w zw. z art. 42 ust. 1
U.KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Konstytucja RP) poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy, bez wnikliwego zbadania
materiatdbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny, niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatdow — co skutkowato niedokonaniem oceny kandydatow
w oparciu o jasne i jednakowe kryteria awansu, ktore odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz niewskazaniem przyjetych przez KRS kryteriow
oceny kandydatéw, ktore pozwolityby na poznanie motywdw negatywnej oceny
kandydatury Skarzgcej;

2. brak poréwnania i omodwienia ocenianych kandydatur w oparciu
0 jednolite kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie wigkszosci ustawowych

kryteribw oceny kandydatur;



3. oparcie zaskarzonej uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach
faktycznych, mimo dostepu do petnych danych o Skarzacej zawartych
w posiadanym materiale dowodowym;

4. przyjecie stanowiska Zespotu cztonkdéw KRS (dalej: Zespét) oraz
podjecie zaskarzonej uchwaty mimo niewykorzystania wszelkich (a nawet
wiekszosci) przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny
kandydatur wedtug jednolitych kryteriow oraz catkowite pominiecie -
bez jakiejkolwiek argumentacji — stanowiska Kolegium Sgdu Okregowegow L. (w
ktérym Skarzgca uzyskata najwyzsze poparcie sposrod wszystkich kandydatow, a
K. B. otrzymata opinie negatywng), a takze Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w L. (ktore 21 pazdziernika 2019 r. podjeto uchwate o
odroczeniu posiedzenia w sprawie opiniowania kandydatow)

co skutkowato przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie K.
B., a nie Skarzacej;

5. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzagdzenie uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur Skarzgcej i pozostatych uczestnikéw
w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywdw podjecia uchwaty, co utrudnia
odniesienie sie do catosdci przestanek, na podstawie, ktérych Rada uznata,
ze kandydatura Skarzacej jest gorsza od kandydatury K. B. ;

6. obraze prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), w postaci art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art.
60 Konstytucji RP poprzez btedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest niedokonanie oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie
K. B., a nie Skarzgcej.

Nastepnie Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania KRS (art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS), jak réwniez o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 398! §
1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS).



W uzasadnieniu odwotania Skarzgca podniosta m.in., ze uznanie prawa KRS
do dowolnych wyboréw w oparciu o pozamerytoryczne i nieweryfikowalne kryteria,
bez wystarczajgcego wyjasnienia motywow podjecia zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do interesu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zaakceptowanie takiego
stanu rzeczy stanie sie rownoznaczne z uznaniem, iz Skarzgcej zapewniona
zostata jedynie formalna mozliwos¢ wniesienia odwotania od takiej uchwaty,
bez mozliwosci zasadnego oczekiwania na jej merytoryczng kontrole. Obowigzkiem
KRS w przypadku, w ktoérym kilka oséb ubiega sie o wolne stanowiska sedziowskie,
jest przede wszystkim wyjasnienie i konkretne wskazanie w uchwale, jakie kryteria
ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych kandydatéw.

Skarzgca wskazata, ze uznajgc uprawnienie KRS do doboru zastosowanych
kryteriow, nie sposéb zrozumie¢ pominiecia wiekszosci wskazanych przez
ustawodawce (art. 35 u.KRS), w tym tak niezwykle istotnych kryteriow, jak opinie
przetozonych (ktére w przypadku Skarzgcej byly bardzo korzystne); oceny
ze studiow i egzaminu zawodowego (Skarzgca ukonczyta studia prawnicze
z wynikiem bardzo dobrym z wyrdznieniem uzyskujgc dyplom uznania Rektora
Uniwersytetu za wyniki w nauce oraz ocene bardzo dobrg z egzaminu
sedziowskiego, a K.B. ukonczyta studia z oceng dobrg oraz ztozyta egzamin
radcowski uzyskujgc srednig ocen 4,4); wyniki gtosowania Kolegium Sadu
Okregowego w L.; przedstawione rekomendacje; publikacje naukowe i dorobek
naukowy (co odrozniato Skarzgcg od kandydatki wybranej przez KRS). Wedtug
Skarzgcej zapewnienie obywatelowi rownego dostepu do stuzby publicznej i
réwnego traktowania przez wtadze w tym przypadku wymagato wziecia pod uwage
kryteriow sprawdzalnych (ocen, wynikébw gtosowania), a nie wylgcznie
subiektywnych i nieweryfikowalnych.

Nastepnie Skarzgca podniosta, ze w tresci uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty brakuje okreslenia elementéw, ktore uprawniatyby do wniosku,
ze doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje rekomendowanej sg bardziej
wyrézniajgce sie lub wieksze, niz jej. Obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia
decyzji podejmowanych w indywidualnych sprawach oznacza konieczno$é

wykazania lub przynajmniej merytorycznego uprawdopodobnienia tego,



ze przy formutowaniu oceny rzeczywiscie kierowano sie przestankami ustawowymi
i wszechstronnie rozwazono ustawowe kryteria oceny kandydatow.

W pismie z 30 stycznia 2020 r. Wiceprzewodniczacy KRS przedstawit
odpowiedz na odwotanie i w imieniu KRS wnidst o jego oddalenie w catosci,
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne, gdyz
Skarzgca nie wykazata by zaskarzona uchwata zostata wydana sprzecznie
z prawem. W szczegolnosci bezzasadne sg zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktére w istocie stanowig jedynie wynik niezadowalajgcego —
z perspektywy Skarzgcej — rezultatu oceny jej kandydatury. Zdaniem KRS
Skarzgca prowadzi w ten sposéb polemike z oceng dokonang przez KRS,
cho¢ wykracza to poza ustawowe granice odwotania.

Nastepnie wskazano, ze procedura wyboru kandydata na stanowisko
sedziego ma charakter konkursowy. Kazde postepowanie nominacyjne oparte jest
na innych materiatach, a KRS dokonuje oceny kandydatéw w granicach danej
sprawy. To, jakie kryteria zostang zastosowane zalezy od stanu faktycznego
sprawy, w szczegolnosci rozpatrywanych tgcznie kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego kandydatow, uzyskanych przez nich ocen, poparcia srodowiska
sedziowskiego oraz dodatkowych kwalifikacji. Rada jest wyposazona w prawo
swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$s¢ nadania decydujgcego
znaczenia okres$lonym kryteriom ustawowym, w oparciu o ktére dokonuje wyboru.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze KRS
nie moze pomingc istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodoéw,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, a samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
w sposob, ktory nie byt dowolny. Zadne kryterium oceny nie ma charakteru
decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow
w oparciu o kazde z nich. Znaczenie nadawane poszczegdlnym kryteriom
pozostaje poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego. Przy tym o przeprowadzeniu

prawidiowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje ocena cato$ciowa



(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego =zastosowania kryteribw, co wynika

z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez KRS okolicznosci sprawy.

Il.

Zaskarzona uchwata Krajowej Rady Sadownictwa nr [...]/2019 z dnia
20 listopada 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w C., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479, zapadta po
przeprowadzeniu konkursu. Wskazang uchwatg KRS postanowita przedstawic
Prezydentowi RP wniosek o powotanie K.B. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C. (pkt 1.) oraz nie przedstawi¢
Prezydentowi RP wniosku o powotanie m.in. Skarzgcej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C. (pkt 2.).

W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
zgtosito sie 5 oséb (radca prawny, prokurator i trzech referendarzy sgdowych).
W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy KRS wyznaczyt Zespdt, zawiadomit Ministra SprawiedliwosSci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych Zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS. Minister Sprawiedliwosci
pismem z 28 pazdziernika 2019 r. poinformowat, ze nie bedzie przedstawia¢ opinii
w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 7 listopada 2019 r. Zespdt zapoznat sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat, uznat je za niewystarczajgce
i postanowit rekomendowaé¢ KRS przeprowadzenie wystuchania kandydatéw,
a Rada zaakceptowata te propozycje.

Na posiedzeniu 20 listopada 2019 r. Zespot wystuchat kandydatow,
ponownie zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére
przeanalizowat, uznat je za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit
rekomendowac¢ KRS przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie K. B.
(2 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”) i T. K. P. (2 gtosy

,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 1 glos ,wstrzymujacy sie”). Kandydatura Skarzgcej (1 gtos



,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”) nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gltosow.

Zaznaczono, ze przedstawiajgc powyzsze stanowisko Zespot kierowat sie
trescig art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS. W uzasadnieniu stanowiska Zespo6t wskazat,
ze w jego ocenie K. B. i T. K. P. spetniajg kryterium doswiadczenia zawodowego
w stopniu najwyzszym sposrod osob uczestniczgcych w procedurze konkursowe;.
K. B. legitymuje sie ponad szescioletnim doswiadczeniem zawodowym w
samodzielnym wykonywaniu obowigzkoéw radcy prawnego. Starannie i z duzg
skutecznoscig prowadzi sprawy o réznorodnej tematyce i skali trudnosci. Posiada
takze doswiadczenie dydaktyczne wynikajgce z przeprowadzenia cyklu szkolen w
ramach projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sgdach powszechnych
(sprawy cywilne i wykroczeniowe)”.

Stanowisko Zespotu stanowito podstawe dalszego procedowania przed KRS,
ktora stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Nastepnie wskazano, ze podejmujgc uchwate KRS kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéow
oceny kwalifikacji, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
miata na uwadze opinie Kolegium Sgdu Okregowego w L. oraz stanowisko
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzibw okregu Sadu Okregowego w L.
wstrzymujgce opiniowanie kandydatéw.

Rada uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek
o powotanie K.B. uznajgc, ze z racji posiadanych kwalifikacji i nabytego
doswiadczenia zawodowego wynikajgcego z ponad szescioletniego wykonywania
zawodu prawniczego (radcy prawnego) oraz doswiadczenia dydaktycznego,
kandydatka ta wypetnia w najwyzszym stopniu, tgcznie oceniane, ustawowe

kryteria wyboru sposrod wszystkich uczestnikdw postepowania.



W dalszej czesci uzasadnienia przywotane zostaty krotkie opisy kwalifikacji
i doswiadczenia kandydatow wraz z informacjg o dotyczgcych ich ocenach
wizytatoréw.

Odnoszgc sie do charakterystyki K. B. wskazano, ze przy podejmowaniu
decyzji KRS kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Wybor rekomendowanej kandydatki KRS uzasadnita tym, ze posiada
ona doswiadczenie wynikajgce z wykonywania samodzielnie i na wtasny rachunek
obowigzkéw radcy prawnego, ponadto uzyskata pozytywng ocene kwalifikacji i
legitymuje sie doswiadczeniem dydaktycznym oraz ukonczeniem studidéw
podyplomowych w zakresie mediacji sgdowej i pozasgdowej.

Nastepnie wskazano, ze KRS uwzglednita doswiadczenie zawodowe
i kwalifikacje pozostatych uczestnikébw postepowania nominacyjnego, uznajac,
ze nie wypetniajg oni w wyzszym stopniu niz K. B., ocenianych tgcznie, kryteriow
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 u.KRS.

Kandydature Skarzgcej przedstawiono w nastepujgcy sposob:

A. B. K. urodzita sie w 1979 r. W 2003 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie [...] w L. z wynikiem bardzo dobrym,
uzyskujgc tytut magistra. W 2004 r. ukonczyta studia podyplomowe z
zakresu prawa autorskiego, prasowego i wydawniczego. W latach 2003-
2010 byfa zatrudniona na stanowisku asystenta na Uniwersytecie [...]
w L.. W latach 2003-2010 byta zatrudniona na stanowisku wyktadowcy
w Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Administracji w L.. W latach 2005-
2006 pracowata na stanowisku wyktadowcy w Wyzszej Szkole
Dziennikarskiej [...] w W.. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w L. ziozyta we wrzesniu 2009 r., egzamin sedziowski
z wynikiem ogoélnym bardzo dobrym. W 2010 r. byta zatrudniona w
kancelarii radcy prawnego w L. na stanowisku prawnika. Od 23 grudnia
2010 r. zajmuje stanowisko referendarza sgdowego — poczatkowo w
Sadzie Rejonowym w L. (XIl Wydziat Rejestru Zastawow), a od 1 stycznia
2011 r. w Sadzie Rejonowym w L. z siedzibg w S. (poczatkowo w VI
Wydziale Rejestru Zastawoéw, a od 28 marca 2012 r. w VI Wydziale

Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego). Kandydatka podnosi



swoje kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach, jest
takze wspotautorka kilku publikacji.

Ocene kwalifikacji A. B. K. sporzadzita B. B. — sedzia wizytator do spraw
cywilnych Sadu Okregowego w L., ktora stwierdzita, ze kandydatka wykonuje
czynnosci w postepowaniu sgdowym bardzo sprawnie, systematycznie i
prawidlowo oraz Zze jest dobrze przygotowana do orzekania. Jednoczesnie
podkres$lita zaangazowanie w prace, powazne i sumienne podejscie do
powierzonych jej obowigzkow oraz umiejetno$¢ wtasciwego wykorzystania wiedzy
teoretycznej w pracy orzeczniczej. Pozytywnie ocenita cechy charakteru
kandydatki, w tym wysokg kulture osobistg oraz wzorowy i godny nasladowania
sposdb zachowania sie wobec przetozonych i kolegéw. Konkludujgc stwierdzita,
ze A. B. K. spefnia wszystkie wymagania kwalifikujgce do powotania na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego i z przekonaniem rekomenduje jg na to stanowisko.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty zaznaczono, ze KRS uwzglednita
opinie Kolegium Sagdu Okregowego w L. oraz stanowisko Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedzibw okregu Sadu Okregowego w L.. Przytoczono,
ze Kolegium Sgdu Okregowego w L. pozytywnie zaopiniowato m.in. kandydature
Skarzgcej (9 gtosow ,za”, 1 gltos ,wstrzymujacy sie”), a negatywnie kandydature K.
B. (2 gtosy ,za”, 3 gtosy ,przeciw” i 5 gtosdéw ,wstrzymujgcych sie”). Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w L. 21 pazdziernika 2019 r.
podjeto uchwate o odroczeniu posiedzenia w sprawie opiniowania kandydatéw do
objecia urzedu sedzidow sgdow rejonowych na obszarze okregu Sgdu Okregowego
w L. do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na pytania prejudycjalne w przedmiocie zgodnos$ci z zasadami prawa
Unii Europejskiej procesu wytaniania sedziowskich czionkow nowej KRS i
procedury powotywania sedziéw przy udziale tego organu. Rada stwierdzita — w
Swietle art. 35 ust. 3 u.KRS — ze ta okolicznos¢ nie stanowi przeszkody do podjecia
uchwaty.

Podsumowujgc wskazano, ze KRS rekomendowata K. B., ktéra posiada
wysokie kwalifikacje, a negatywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w L. nie
dyskwalifikuje jej kandydatury, gdyz nie znalazta oparcia w zebranych w sprawie

materiatach i nie =zostala umotywowana Zzaden sposéb. O rekomendacji
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zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie:
stale podwyzszane przez udziat w szkoleniach wysokie kwalifikacje wynikajgce
przede wszystkim z ponad szescioletniego okresu wykonywania zawodu radcy
prawnego i wyraznie pozytywnie ocenionego poziomu jej pracy w sporzgdzonej na
potrzeby niniejszego postepowania ocenie kwalifikacji. Zdaniem KRS
doswiadczenie K. B. w wykonywaniu zawodu radcy prawnego wzbogaci linie
orzeczniczg Sgdu Rejonowego w C., gdyz odmienna perspektywa wynikajgca z
tego rodzaju praktyki prawniczej wniesie pozytywng warto$¢ do sSrodowiska
sedziowskiego.

Natomiast w ocenie KRS pozostali kandydaci nie posiadajg — w Swietle
zgromadzonych w sprawie materiatow — wyzszych kwalifikacji zawodowych. Miedzy
innymi Skarzgca nie posiada tak bogatego doswiadczenia zawodowego, gdyz
zakres czynno$ci jakie wykonuje nie jest tak szeroki i roznorodny jak wykonywane
przez K. B. w ramach praktyki radcowskie;.

W trakcie posiedzenia KRS 20 listopada 2019 r. na kandydature K.B. oddano
9 gtosdw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢
gtosow. Natomiast na kandydature Skarzgcej oddano 1 gtos ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw. W

zwigzku z tym KRS podjeta uchwate o wskazanej wyzej tresci.

Il.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwo$s¢ wniesienia przez uczestnika postepowania nominacyjnego
odwotania do Sgdu Najwyzszego od uchwatly w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku(-6w) o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przewiduje art. 44 ust. 1 u.KRS.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS, postepowanie przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie z takiego odwotania powinno sie toczy¢ wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (z wytgczeniem art. 87! k.p.c.

przewidujgcego tzw. przymus adwokacko-radcowski). Utrwalony jest poglad,
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ze wymienione przepisy nalezy w tym przypadku stosowac¢ odpowiednio (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 78/19).

Tres¢ norm interpretowanych z art. 44 u.KRS, przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, jak rowniez przepisow Konstytucji
RP dotyczacych prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz powotywania sedziow
(art. 179 Konstytucji RP) wyznacza zakres, w jakim Sgad Najwyzszy rozpoznaje
przedstawiong mu sprawe (bada zaskarzong uchwate KRS). Sgad Najwyzszy
rozpoznaje wiec odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach wskazanych
podstaw (art. 3982 k.p.c.; zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r.,
I NO 8/19), badajgc jedynie sprzecznos¢ uchwaty KRS z prawem (art. 44 ust. 1
u.KRS w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.; zarbwno z przepisami prawa materialnego,
jak i przepisami postepowania, o ile ich naruszenie mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy — zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Jednymi z najwazniejszych przepisow regulujgcych postepowanie
nominacyjne prowadzone przez KRS sg przepisy wskazane przez Skarzacg
w podniesionych przez nig zarzutach. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach
indywidualnych KRS podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdéw
postepowania lub innych osdb, jezeli zostaty ztozone. Ustawodawca wyposazyt
KRS (Przewodniczacego Rady) w uprawnienia umozliwiajgce zgromadzenie
petnego i adekwatnego do danego postepowania materiatu dowodowego,
tj. zwrdcenia sie o przedstawienie akt osobowych, zarzgdzenie uzupetnienia
dokumentacji (art. 30 u.KRS), zgdanie osobistego stawiennictwa lub ztozenia
wyjasnien (art. 33 ust. 2 u.KRS).

W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze KRS nie moze poming¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonaé ustalen
sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt

dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12; 22 maja
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2012 r., Il KRS 14/12; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; 27 wrzesnia 2017 r., | NO
78/19).

Wszechstronnemu rozwazeniu sprawy stuzy rowniez takie uksztattowanie
postepowania przed KRS, Ze jednym z jego etapdw jest opracowanie sprawy
I zajecie stanowiska przez Zespot (art. 31, art. 34 i 35 u.KRS). W art. 35 ust. 2
u.KRS ustawodawca wymienit kryteria, jakimi powinien kierowac sie Zespot przy
ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie. Zgodnie z tym przepisem, Zespot Kieruje
sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
doswiadczenie zawodowe (w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa),
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sgadu oraz ocene
witasciwego zgromadzenia ogodlnego sedziow. Przy tym brak tych dokumentéw,
nie stanowi przeszkody do opracowania listy rekomendowanych kandydatéw
(art. 35 ust. 3 u.KRS).

Nalezy uznaé, ze skoro KRS moze nie podzieli¢ stanowiska Zespotu
w zakresie rekomendacji na stanowisko sedziowskie, te kryteria powinna stosowac
réwniez KRS. W przeciwnym razie podwazony zostatby sens regulacji zawartej
w art. 35 ust. 2 uKRS, ktéry zawiera wyrazne ograniczenie uznania przy
podejmowaniu decyzji w postepowaniu nominacyjnym. Z uwagi na to, ze to do
wytgcznej kompetencji KRS nalezy wybér kandydatéw do objecia urzedu sedziego
w oparciu o ww. kryteria (art. 179 Konstytucji RP), nalezy uznaé, ze Rada ma w tym
zakresie przyznang szerokg wtadze dyskrecjonalng. Uznanie Rady oznacza,
ze w okreslonym stanie faktycznym istnieje kilka alternatywnych mozliwosci
wskazania najlepszego kandydata. Okoliczno$¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym
Sad Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby jako lepszego, nie jest
wystarczajgca do stwierdzenia sprzecznos$ci uchwaty z prawem. Swoboda wyboru
0sOb, ktore zostang przedstawione Prezydentowi RP do powotania na urzad
sedziego nie jest jednak — jak wskazano — nieograniczona. Wybdér kandydatow
nie moze by¢ wszak arbitralny i odrywaé sie od ustawowych przestanek
czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2019 r., | NO 139/19). Ograniczenia w tym zakresie wynikajg z norm

konstytucyjnych, w szczegolnosci z zasady demokratycznego panstwa prawnego
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(art. 2 Konstytucji RP), zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz z prawa
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy wykonuje jedynie formalng kontrole przestrzegania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych m.in. stosowania przyjetych kryteriow. Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw
ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie. Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego
w rozstrzygniecia KRS w tej materii bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem
w sfere szczegdlnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z norm konstytucyjnych
(zob. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17;
26 marca 2019 r., | NO 10/19; 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

Motywy wyboru dokonanego przez KRS, zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS,
powinny zosta¢ przedstawione w uzasadnieniu podjetej w indywidualnej sprawie
uchwaty. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano uwage, ze uzasadnienie
uchwaty Rady nie moze by¢ powtorzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu
sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegdélnych kandydatéw
trzeba przyjgé, ze KRS nie ma obowigzku szczegétowego opisywania kazdego
z nich — w przypadku zas$ wielosci kandydatow, wymagane jest doktadne
omoéwienie waloréw kandydatow wybranych, co do pozostatych dopuszcza sie
natomiast przedstawienie oceny ogdlnej, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia,
ze pozostali kandydaci nie spetnili stawianych wymogoéw w takim stopniu,
jak wybrany kandydat i dlaczego (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z:
15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14; 4 grudnia 2014 r., Il KRS 65/14;
15 listopada 2019 r., | NO 139/19).

Odnoszgc powyzsze do badanego postepowania nominacyjnego,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze podniesione w odwoftaniu Skarzgcej zarzuty sg
niezasadne. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzone;j
uchwaty pozwala pozna¢ motywy podjetej decyzji i mozliwe jest odtworzenie
przestanek, na podstawie ktérych KRS uznata, Zze nie bedzie nominowa¢ Skarzgce;j
i dlaczego daje pierwszenstwo osobie wskazanej. Rada przedstawita przebieg

kolejnych etapow postepowania (w tym zakres wykorzystanych materiatow),
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szczegotowe charakterystyki kandydatow z podaniem informacji dotyczacych m.in.
zdobytego wyksztatcenia (w tym uzyskanych ocen i wyksztatcenia dodatkowego,
jak np. studia podyplomowe), doswiadczenia zawodowego (w zakresie praktyki
prawniczej, jak i pracy naukowo-dydaktycznej), dodatkowych kwalifikacji, oceny
kwalifikacji, poparcia sSrodowiska itp. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata réwniez
wyraznie kryteria, jakie wzieta pod uwage i podata, ktére z nich byly decydujgce
i w jaki sposob zostaty wypetnione przez kandydatke rekomendowang. Podano,
ze cechg szczegolnie wyrdzniajgcg byto w tym wzgledzie zrdéznicowanie
doswiadczenia zawodowego. Zaznaczono rowniez, dlaczego kandydatura
Skarzgcej nie wypetniata w wyzszym stopniu ocenianych tgcznie kryteriow wyboru,
wskazujgc, ze Skarzgca m.in. nie posiada tak bogatego, jak wskazana kandydatka,
doswiadczenia zawodowego, gdyz zakres czynnosci, jakie wykonuje nie jest tak
szeroki i réznorodny (co znalazto potwierdzenie w informacjach zawartych
w przedstawionych charakterystykach oraz aktach). Nalezy wiec uznad,
ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwalato zrekonstruowa¢ zastosowane
w badanym postepowaniu kryteria i ustali¢, ktére z nich byly podstawg decyzji
podjetej przez KRS.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1
i 2w zw. z art. 42 ust. 1 U KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, jak i zarzutu naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wymienione przez KRS kryteria,
ktérych zastosowanie deklarowano, odpowiadajg tym, ktére ustawodawca zawart
w art. 35 ust. 2 u.KRS. Jednoczesnie, z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
wynika, ze KRS ustalita stan faktyczny i wzieta pod rozwage bogaty zestaw danych
dotyczacych kazdego kandydata (w szczegdlnosci wszystkie dane umozliwiajgce
przeprowadzenie oceny w oparciu 0 wymienione kryteria wyboru). Przeprowadzono
réwniez dodatkowe wystuchanie kandydatéw. Skarzgca nie wskazata przy tym,
jakie fakty zostaly — jej zdaniem - btednie ustalone (tzn. niezgodnie
ze zgromadzonym materiatem), a to na Skarzacej cigzy obowigzek wykazania
sprzecznoéci w tym zakresie. Skarzgca nie wskazata takze, o jakie
niewykorzystane ,mozliwosci stuzgce dokonaniu oceny kandydatur wedtug

jednolitych kryteriow” chodzi. Przedstawione uzasadnienie, zawierajgce w kilku
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miejscach wskazanie, ktore kryteria okazaty sie decydujgce i jakie cechy kandydatki
rekomendowanej stanowity o najpetniejszym ich spetnieniu, a ktéra cecha
Skarzgcej nie pozwolita na uznanie jej za najlepszg, swiadczy o tym, ze KRS
dokonata wszechstronnego rozwazenia sprawy i zrealizowata obowigzek natozony
na nig w art. 33 ust. 1 uKRS. W istocie wiec podnoszona przez Skarzgcg
wadliwos¢ postepowania sprowadza sie do oceny tego, czy decyzja KRS miesci sie
w granicach uznania. Z uwagi na wskazany wyzej szeroki zakres tego uznania i to,
ze ostateczna decyzja KRS jest wynikiem catosciowej, ztozonej, wielokryterialnej
analizy, brak podstaw, aby — w Swietle przedstawionego przez Rade uzasadnienia
— skutecznie zakwestionowac¢ dokonang ocene przedstawionych porownywalnych
kandydatur.

Rowniez analiza samej decyzji podjetej przez Rade nie nasuwa watpliwosci
co do tego, ze jest ona jedng z alternatyw, ktéra mogta powsta¢ w wyniku
zastosowania wymienionych kryteriow w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy. Wyniki oceny KRS nie pozwalajg stwierdzi¢, ze ktéregos kryterium
Rada nie zastosowata wobec Skarzgcej, tj. na jej niekorzys¢, gdyz kryteria
decydujgce o wyborze kandydatki rekomendowanej zostaty rowniez uwzglednione
w odniesieniu do Skarzgcej, a podstawg rekomendacji byt tzw. ,catoksztatt
okolicznosci”, czyli ocena fgczna bedgca wynikiem wszystkich wskazanych
i zastosowanych wobec kandydatéw kryteriow. Krajowa Rada Sgdownictwa nie
pomineta opinii przetozonych, ocen ze studiow i egzaminu zawodowego, wynikéw
gtosowania Kolegium Sgdu Okregowego w L., przedstawionych rekomendacji,
publikacji naukowych i dorobku naukowego (zarbwno w warstwie ustalen
faktycznych — czego dowodzi tez przeprowadzone przez Skarzgcg w odwotaniu
poréwnanie tych elementéw w odniesieniu do kandydatki rekomendowanej — jak i
zastosowanych kryteriow). To, ze ze wzgledu na okreslone elementy postepowania
nominacyjnego kandydatura Skarzgcej nie okazata sie w opinii Rady lepsza, nie
oznacza, ze wskazane kryteria zostaty pominiete. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
dobor kryteribw (poza ustawowymi — konstytutywnymi) — czyli tzw. ,cech
konkurencji” (kryteriow konsekutywnych — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
marca 2019 r., | NO 5/19) — oraz przypisanie znaczenia poszczegoélnym kryteriom

(z uwzglednieniem dyrektywy ptyngcej z art. 35 ust. 2 u.KRS) nalezy do wytgcznej
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kompetencji KRS, przy czym nie moze on narusza¢ prawa. Sgd Najwyzszy nie
stwierdzit, aby wykorzystane przez KRS kryteria ani szczegdétowy sposéb ich
zastosowania (w tym w odniesieniu do branych pod uwage kandydatur) naruszat
prawo, w tym np. art. 2, art. 32 oraz art. 60 Konstytucji RP. W szczegdlnosci
decydujgce kryterium zréznicowanego doswiadczenia zawodowego znajduje
racjonalne uzasadnienie w celu postepowania nominacyjnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



