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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. K.-G.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 26 lipca 2018 r. Nr PK [...]

w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby

przez okres roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 lipca 2018 r., nr PK [...], Prokurator Generalny (dalej jako:
,PG” lub ,Organ”) dziatajgc na podstawie art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 z
pozn. zm.; dalej jako: ,p.u.s.p”) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 z pézn. zm,;
dalej jako: ,p.p.”) oraz na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie

ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U. z 2017 r., poz. 1452), odmowit przeniesienia K. K.-G. (dalej jako: ,Skarzgca”
lub ,Odwotujgca”), prokuratora Prokuratury Okregowej w W., w stan spoczynku
wobec niepetnienia stuzby przez okres roku. Decyzja =zostata wydana
w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

Skarzgca zostata powotana na stanowisko prokuratora w dniu 10 grudniu
1992 r. W okresie od dnia 13 lipca 2016 r. nie petni stuzby z powodu choroby.

W dniu 13 czerwca 2017 r. Odwotujgca zwrécita sie do Prokuratora
Generalnego 0 przeniesienie w stan spoczynku z uwagi na niepetnienie stuzby
przez okres roku z powodu choroby.

Prokurator Generalny decyzjg z dnia 2 sierpnia 2017 r. odmowit
przeniesienia Skarzgcej w stan spoczynku, argumentujgc, ze wniosek pochodzit od
osoby nieuprawnionej, tj. od samej Zainteresowanej, w sytuacji, gdy prawidtowa
wyktadnia art. 71 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.p. nakazuje by z wnioskiem
wystgpit przetozony konkretnego prokuratora.

Zapatrywania tego nie podzielit Sgd Najwyzszy, ktéry wyrokiem z dnia 15
listopada 2017 r., sygn. akt Il PO 15/17, ktéry uchylit zaskarzong decyzje i
przekazat sprawe Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania. Sad
zakwestionowat aprioryczne zatozenie Organu, ze zainteresowany prokurator nie
ma legitymacji postulatywnej, tj. uprawnienia do wystgpienia o przeniesienie w stan
spoczynku.

Przystepujac do ponownego rozpatrzenia sprawy, Prokurator Generalny
wystgpit do lekarza orzecznika ZUS o zbadanie zdolnosci Skarzgcej do dalszego
petnienia obowigzkoéw prokuratora. Orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2018 r. lekarz
orzecznik ZUS stwierdzit, ze Odwotujgca nie jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkéw zawodowych z powodu choroby lub utraty sit. Diagnoze te potwierdzito
orzeczenie nr [...] komisji lekarskiej ZUS Oddziat [...] w W. z dnia 26 lutego 2018 r.
Jako, ze nie zawierato ono uzasadnienia i nie wskazywato przewidywanego okresu
czasowej niezdolnosci do pracy, Prokurator Okregowy w W. wystgpit do Prezesa
ZUS z wnioskiem o kontrole w trybie nadzoru ww. orzeczenia komisji lekarskiej.

W odpowiedzi na ww. wniosek, Naczelny Lekarz ZUS pismem z dnia
22 maja 2018 r. poinformowat, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w trybie

nadzoru dokonano analizy dokumentacji medyczno-orzeczniczej K. K.-G.. W jej



wyniku uznano, ze cato$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu nie wskazuje na
taki rodzaj naruszenia sprawnosci organizmu, ktory powodowatby u Skarzgcej
trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow prokuratora. W ocenie Naczelnego
Lekarza Zaktadu, charakter rozpoznanych chorob i przebieg leczenia rokujg
poprawe i odzyskanie zdolnosci do pracy zgodniej z kwalifikacjami zawodowymi.

Jednoczes$nie pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. Prokurator Okregowy w W.
przedstawit Prokuratorowi Generalnemu wniosek w sprawie, wnoszgc o
przeniesienie Odwotujgcej w stan spoczynku. Whniosek ten pozytywnie zaopiniowat
Prokurator Regionalny w [...] (pismo z dnia 14 czerwca 2018 r.).

Decyzjg z dnia 26 lipca 2018 r. Prokurator Generalny odmowit przeniesienia
K. K.-G. w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres roku.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Prokurator Generalny wskazat, ze na
mocy wyzej cytowanej ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, w art. 71 p.u.s.p.
uchylony zostat § 1, ktéry przewidywat mozliwos¢ przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku, na wniosek przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku. Jednocze$nie jednak,
zgodnie z art. 19 nowelizacji, do prokuratoréw, ktorych okres niepetnienia stuzby z
powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy wynosi rok lub wiecej, stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu powrotu do petnienia czynnej stuzby. Oznacza to, ze do przedmiotowej
sprawy zastosowanie znajdzie art. 71 § 1 p.u.s.p. sprzed nowelizacji.

W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny powotat istotne dla
rozpatrywanego przypadku przepisy. Wskazat, ze w mysl art. 127 § 1 p.p. w zw. z
art. 71 § 1 p.u.s.p., w brzmieniu sprzed nowelizacji, prokurator moze byc¢
przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek przetozonego, jezeli z powodu choroby
lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku. Do
okresu tego wlicza sie okresy poprzedniej przerwy w petnieniu stuzby z powodu
choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby
nie przekroczyt 30 dni.

W ocenie Prokuratora Generalnego, decyzja 0 przeniesieniu w stan

spoczynku w trybie art. 71 § 1 p.u.s.p. zostata pozostawiona swobodnemu uznaniu



powofanego do tego organu, co oznacza, ze sam fakt niepetnienia stuzby przez rok
nie musi stanowi¢ podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy. Decyzja w tym
zakresie nie oznacza jednak petnej dowolnosci, bowiem podejmowana jest ona w
oparciu o indywidualne kryteria z uwzglednieniem interesu publicznego (potrzeby
prokuratury) i stusznego interesu prokuratora.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze przed podjeciem decyzji zapoznat sie z
catoscig dokumentacji medycznej Skarzgcej, jak i sytuacjg kadrowg Prokuratury
Okregowej w W.. W jego ocenie szczegolnie istotne znaczenie ma wynik
postepowania nadzorczego przeprowadzonego przez Naczelnego Lekarza ZUS.
Kompleksowa analiza dokumentacji medyczno-orzeczniczej Odwotujgcej pozwala
na przyjecie, ze w odniesieniu do K. K.-G. brak jest wskazan natury medycznej do
przeniesienia w stan spoczynku.

Organ podniost, ze przedmiotowa decyzja nie stanowi naruszenia interesu
prokuratora, albowiem Skarzgcej przystuguje w dalszym ciggu zabezpieczenie jej
sytuacji na czas choroby, tj. m.in. mozliwos¢ skorzystania z urlopu rehabilitacyjnego
na podstawie art. 94d-94f p.u.s.p.

W dalszej czesci uzasadnienia swego rozstrzygniecia, Prokurator Generalny
przeanalizowat sytuacje kadrowg Prokuratury Okregowej w W.. Wskazat, Ze
Prokuratura ta nalezy do jednostek o obcigzeniu pracg nieco wyzszym od sredniegj
krajowej (na jednego prokuratora tej Prokuratury przypadato w 2017 r. 56,68
sprawy w roku, podczas gdy srednia krajowa to 50,68 sprawy; szczegotowe dane —
zob. s. 5 uzasadnienia decyzji). W jednostce tej istnieje 139 etatdow orzeczniczych i
wszystkie pozostajg obsadzone. Powotujgc sie na te dane, Prokurator Generalny
stwierdzit, ze interes publiczny (potrzeby kadrowe Prokuratury Okregowej w W.) nie
przemawia na rzecz przychylenia sie do wniosku Skarzace;.

Majgc na uwadze powyzsze, Prokurator Generalny stwierdzit, ze brak jest
podstaw do przeniesienia K. K.-G. w stan spoczynku.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Skarzgca wniosta odwotanie od ww.
rozstrzygniecia. W tresci odwotania zarzucita mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 71 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 19
ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 127 § 1 p.p., poprzez



dowolne uznanie, iz w odniesieniu do Skarzgcej nie zachodzg przestanki do
przeniesienia w stan spoczynku, w sytuacji gdy uwzglednienie dobra prokuratury,
jak i stusznego interesu Odwotujgcej, prowadzi do wniosku przeciwnego, gdyz
Skarzgca przebywa na zwolnieniu lekarskim juz 26 miesiecy i nie powrdcita do
zdrowia. Okolicznosci zdrowotno-zawodowo-prywatne spowodowaty Kkolejne
schorzenia uniemozliwiajgce powrét do czynnej stuzby, przez co ,blokowany” jest
etat zajmowany przez Skarzgcg. To z kolei wptywa na zwiekszenie obcigzenia
obowigzkami stuzbowymi innych prokuratorow w jednostce, w tym 29
delegowanych z podlegtych prokuratur rejonowych. ,Blokowanie” etatu
uniemozliwia im ewentualny awans zawodowy, co zostato zauwazone i podniesione
przez bezposredniego przetozonego Skarzgcej, tj. Prokuratora Okregowego w W.,
ktéry skierowat wniosek do Prokuratora Generalnego o przeniesienie K. K.-G. w
stan spoczynku i ktéry to wniosek =zostat rozpoznany negatywnie, bez
wyczerpujgcego odniesienia sie do zawartej w nim argumentacji;

2) naruszenie art. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 917 z pdzn. zm.) w zw. z art. 69 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
22016 r., poz. 178) w zw. z art. 71 § 1 p.u.s.p. oraz w zw. z art. 127 § 1 p.p. w zw.
z art. 19 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, poprzez naduzycie prawa
podmiotowego niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, polegajgce na
wydaniu decyzji odmawiajgcej przeniesienia w stan spoczynku skutkujgcej, po jej
uprawomochnieniu, pozbawieniem Skarzgcej srodkéw do zycia oraz ubezpieczenia
zdrowotnego w sytuacji, gdy istniejg udokumentowane, obiektywne przeszkody
zdrowotne dla podjecia pracy.

Powyzsze zarzuty zostaty rozwiniete w treSci odwotania. Dotgczono do
niego: zaswiadczenie dra n. med. G. A. o przebytym przez Skarzgcg leczeniu i
potrzebie dtugotrwatej rehabilitacji oraz zaswiadczenie dra n. med. W. K. na
okolicznos¢ aktualnego stanu zdrowia psychicznego Odwotujgcej i przeciwskazania
do powrotu do pracy zarobkowej.

W oparciu o ww. zarzuty, Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i

jej zmiane poprzez przeniesienie Odwotujgcej w stan spoczynku zgodnie z



wnioskiem Prokuratora Okregowego w W. z dnia 12 czerwca 2018 r., ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prokuratorowi Generalnemu.
Pismem z dnia 22 listopada 2018 r. Organ wnidst o oddalenie odwotania, w

catosci podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy decyzja
Prokuratora Generalnego odmawiajgca przeniesienia skarzgcej Prokurator w stan
spoczynku, byta legalna i zasadna. Odwotujgca kwestionuje dokonang przez Organ
interpretacje przepisow, wskazujgc, iz ze wzgledu na jej stan zdrowia oraz sytuacje
kadrowg jednostki prokuratury, w ktoérej pracuje, Prokurator Generalny powinien
przenieSC jg w stan spoczynku. Na stanowisku odmiennym stoi Prokurator
Generalny, zdaniem ktérego stan zdrowia Skarzgcej nie zobowigzuje go do
przeniesienia jej w stan spoczynku, czego nie wymaga takze sytuacja kadrowa
Prokuratury Okregowej w W..

W ramach tak zarysowanego sporu, Sad Najwyzszy przychyla sie do
argumentacji, w mysl ktérej Prokurator Generalny moégt odmoéwi¢ Skarzgcej
przeniesienia w stan spoczynku, a poddana kontroli decyzja nie narusza prawa w
stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Zanim Sad przejdzie do przedstawienia gtdwnych motywdéw zapaditego
rozstrzygniecia, poczyni¢ nalezy dwie uwagi o charakterze porzgdkowym.
Po pierwsze, bedgcy podstawg zaskarzonej decyzji art. 71 § 1 p.u.s.p. zostat
uchylony z dniem 12 sierpnia 2017 r. na skutek przyjecia ustawy z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452). W najnowszym pismiennictwie zasadnie
przyjmuje sie zatem, ze w obecnym stanie prawnym nawet, gdy sedzia (prokurator)
z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby
przez okres roku, kolegium sgdu (przetozony prokuratora) nie moze juz zatem
wnioskowacé o przeniesienie takiego sedziego (prokuratora) w stan spoczynku (zob.

|. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wileklinska, Prawo o ustroju sgadow



powszechnych. Komentarz, Warszawa 2018, teza 5 Komentarza do art. 71,
Legalis). Jednakze, na mocy art. 19 zd. 1 ww. nowelizacji, do prokuratoréw, ktorych
okres niepetnienia stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy wynosi rok lub wiecej, stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu powrotu do petnienia czynnej stuzby. Oznacza
to, ze Prokurator Generalny stusznie zastosowat art. 71 § 1 p.u.s.p. w omawianym
przypadku, skoro Skarzgca przebywa na zwolnieniu lekarskim od dnia 13 lipca
2016 r. Po drugie, w niniejszej sprawie wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy, ktory
wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IIl PO 15/17, uchylit pierwotng
decyzje Prokuratora Generalnego dotyczgcg odmowy przeniesienia K. K.-G. w stan
spoczynku (decyzja z dnia 2 sierpnia 2017 r., nr PK [...]). Decyzja analizowana
przez Sad w niniejszym postepowaniu zapadfa na skutek ponownego rozpoznania
przez PG sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2017 r. odnosito sie do problemu Scisle formalnoprawnego, tj. dotyczyto
legitymacji skarzgcej Prokurator do samodzielnego ztozenia wniosku o
przeniesienie w stan spoczynku. W obecnym stanie sprawy, decyzja Prokuratora
Generalnego z dnia 26 lipca 2018 r. analizowana bedzie in meriti.

Przechodzgc do wyjasnienia gtdwnego watku sprawy, tj. dopuszczalnosci
odmowy przeniesienia skarzgcej Prokurator w stan spoczynku, zaznaczy¢ nalezy,
ze dotychczasowa judykatura Sgdu Najwyzszego w zakresie wyktadni art. 71 § 1
p.us.p. w zw. z art. 127 § 1 p.p. byla dos¢ jednolita. W orzecznictwie tym
podnoszono, ze zgodnie z przedmiotowymi przepisami, prokurator moze byc¢
przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek przetozonego, jezeli z powodu choroby
lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku.
Decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku pozostawiona zostata swobodnemu
uznaniu powotanego do tego organu. Dlatego sam fakt niepetnienia stuzby przez
rok nie stanowi obligatoryjnej podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy.
Jednakze, skorzystanie z uznaniowej kompetencji w kwestii podjecia stosownej
decyzji przez Prokuratora Generalnego o przeniesieniu prokuratora w stan
spoczynku na powotanej wyzej podstawie nie moze nosi¢ znamion dowolnosci
(arbitralnosci). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno byé podjete przy

uwzglednieniu zaréwno interesu publicznego (potrzeby prokuratury) jak i stusznego



interesu prokuratora (por. uzasadnienia wyrokdw Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
listopada 2015 r., Il PO 9/15, i z dnia 12 kwietnia 2011 r., lll KRS 2/11, OSNP 2012
nr 13-14, poz. 183). Uczynienie zados¢ tym wymogom wymaga: 1) poczynienia
stosownych ustalen w oparciu o dokumentacje medyczng; 2) dokonania oceny
zgromadzonych na uzytek tych ustalen dowoddéw; 3) odniesienia wynikow tych
ustalen do przestanki interesu publicznego oraz interesu prokuratora. Co wiecej,
uzasadnienie decyzji Prokuratora Generalnego wydawanej na podstawie
powofanych powyzej przepisbw musi zawiera¢ odpowiednie ustalenia faktyczne
oraz prezentowa¢ motywy, ktorymi kierowat sie Prokurator Generalny, odmawiajgc
przeniesienia w stan spoczynku prokuratora niepetnigcego stuzby przez okres roku
z powodu choroby (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., Ill PO
18/17).

Bardzo mocno przedmiotowg uznaniowos¢ Prokuratora Generalnego
podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt lll PO
19/17, wskazujgc, ze prokurator nie ma roszczenia 0 przeniesienie w stan
spoczynku w sytuacji z art. 71 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 p.p. Decyzja ta
zalezy od ustalen i oceny Prokuratora Generalnego. Dlatego tez skoro roszczenie
jest jedng z normatywnych postaci prawa podmiotowego obok uprawnienia
ksztattujgcego i zarzutu, a analizowana podstawa prawna nie kreuje tego prawa
podmiotowego (po zadnej ze stron) i nie stanowi podstawy do powstania prawa
podmiotowego, to organ wydajagcy decyzje nie mogt ,naduzyé” prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 8 kodeksu pracy w zwigzku z art. 71 usp. Dlatego
zarzut naruszenia prawa materialnego w tym zakresie nalezy uznac, za
niezasadny.

Podzielajgc w petni powyzsze zapatrywania, Sgd Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym stwierdza, ze Prokurator Generalny posiada daleko idgcg (choé
jednak nie dowolng, arbitralng) swobode w decydowaniu o zasadnosci skorzystania
z nadzwyczajnego rozwigzania prawnego, jakim jest przeniesienie prokuratora w
stan spoczynku. Ograniczenia tej swobody (uznania) stanowig ramy: 1. ochrony
stusznego interesu prokuratora, ze szczegdélnym uwzglednieniem jego stanu
zdrowia, 2. ochrony interesu publicznego, tj. w pierwszej kolejnosci zabezpieczenia

odpowiedniego stanu i poziomu kadry prokuratorskiej w konkretnej jednostce



prokuratury.

Ocena obu tych kategorii w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku o
legalnosci i dopuszczalnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W zakresie stusznego interesu prokuratora wskazacC nalezy, ze K. K.-G.
poddana zostata kilkukrotnym badaniom przez lekarzy orzecznikow ZUS-u.
Orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 15 stycznia 2018 r. zostato przez nig
zakwestionowane, w konsekwencji czego zapadto orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS [...] Oddziat w W. nr [...] z dnia 26 lutego 2018 r., w ktérym stwierdzono
expressis verbis, ze Odwotujgca nie jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkdéw
prokuratora z powodu choroby lub utraty sit.

Pomimo tak jednoznacznej tezy, zawartej w ww. rozstrzygnieciach lekarzy
orzecznikow ZUS, Prokurator Okregowy w W. wystgpit do Prezesa ZUS o kontrole
w trybie nadzoru orzeczenia komisji lekarskiej z dnia 26 Ilutego 2018 .
W odpowiedzi Naczelnego Lekarza ZUS z dnia 22 maja 2018 r. stwierdzono, ze
przeprowadzone badania byty zgodne z zasadami orzecznictwa lekarskiego.
Naczelny Lekarz Zaktadu stwierdzit wprost, ze zebrany materiat nie wskazuje na
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore powodowatoby u K. K.-G. trwatg
niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw zawodowych z powodu choroby lub utraty sit.
Co wiecej, charakter rozpoznanych choréb i przebieg leczenia rokujg poprawe i
odzyskanie zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przytoczone powyzej wyniki badan uprawniaty
Prokuratora Generalnego do uznania Skarzgcej za osobe, ktéra nie musi zostaé
przeniesiona w stan spoczynku z powodu kondyciji jej zdrowia. Nalezy podkresli¢
bardzo staranne dziatanie organdéw prokuratury w zakresie wyjasnienia
przedmiotowych okolicznoéci. Mozna powiedzie¢, ze lekarze orzecznicy ZUS w
zasadzie w ,trzech instancjach” orzekli o perspektywach na podjecie przez K. K.-G.
dalszej pracy. Na aprobate zastuguje wystgpienie przez Prokuratora Okregowego w
W. do Naczelnego Lekarza ZUS w trybie nadzoru. Jednoznaczna odpowiedz tego
podmiotu ma istotne znaczenie dla realnej oceny stanu zdrowia Odwotujgce;j.

W Swietle powyzszych ustalen oceni¢ nalezy dotgczone do odwotania
zaswiadczenia lekarskie. Po pierwsze, zostaly one sporzgdzone juz po dacie

wydania zaskarzonej decyzji (zaswiadczenie dra W. K. pochodzi z dnia 3 wrzesnia
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2018 r., zob. k. 17 akt sgdowych, zas zaswiadczenie dra G. A. z dnia 5 wrzesnia
2018 r., zob. k. 18 akt sgadowych), a po drugie, ustepujg one znaczeniu
rozstrzygnieciom wydanym przez lekarzy orzecznikéw ZUS. Jakkolwiek, nie ma
powodow by w sensie formalnym ,umniejszaé” zaswiadczeniom prywatnym,
przedktadanym przez strone, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
podkresla sie specjalng role orzeczeh wydawanych przez uprawnionych lekarzy
ZUS (zob. przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 marca
2013 r., lll AUa 184/12). Oparcie sie wiasnie na tych ustaleniach przez Prokuratora
Generalnego w niniejszej sprawie byto ze wszech miar zasadne.

Dalsza analiza stusznego interesu prokuratora w niniejszej sprawie prowadzi
do wniosku, ze odmowa przeniesienia K. K.-G. w stan spoczynku, nie jest
sprzeczna z jej interesem prawnym, albowiem w stuzbie przystugujg jej dalsze
instytucje zabezpieczenia (wsparcia), takie jak chociazby mozliwo$¢ skorzystania
ze wskazanego przez Organ urlopu rehabilitacyjnego. Na mocy art. 94f p.u.s.p. w
okresie urlopu rehabilitacyjnego prokuratorowi przystuguje 80% wynagrodzenia.

Takze ocena zaistnienia przestanki drugiej, tj. koniecznosci ochrony interesu
publicznego, w szczegdolnosci poprzez utrzymanie odpowiedniej kadry
prokuratorskiej, nie pozwala na poczynienie skutecznego zarzutu zaskarzonej
decyzji. Na s. 5 rozstrzygniecia PG przedstawit analize obcigzenia pracg
prokuratoréw Prokuratury Okregowej w W., przytaczajgc statystyki oraz
szczegotowe wyliczenia. Skarzgca podejmuje polemike z tymi twierdzeniami,
wskazujgc m.in. ze obecnie blisko co czwarty prokurator pracujgcy w Prokuraturze
Okregowej w W. delegowany jest z jednostki nizszego szczebla. Przeniesienie
Odwotujgcej w stan spoczynku ma ,odblokowac” jej etat i pozwoli¢ na awans
okreslonej osoby do pracy w prokuraturze szczebla okregowego (zob. s. 5
odwotania).

W odniesieniu do przytoczonego zarzutu, Sad Najwyzszy stwierdza, ze to
Prokurator Generalny rozstrzyga o sprawach (potrzebach) kadrowych w
poszczegoblnych jednostkach prokuratury. Ocena zasadnosci przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku z punktu widzenia tej kwestii nalezy do niego, jako
do organu kierujgcego dziatalnoscig prokuratury oraz bedgcego przetozonym

prokuratorbw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
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prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej (zob. art. 13 § 1 i 2 p.p.). Jak wskazat
Sad Najwyzszy, w cytowanym juz wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il PO
19/17, ocena sytuacji kadrowej nalezy do Prokuratora Generalnego i wchodzi w
zakres jego odpowiedzialnosci za zadania prokuratury. Samodzielnie zatem ocenia
on potrzeby i polityke kadrowg. Do stanowiska tego nalezy sie przychyli¢, albowiem
uwzglednia ono zasadniczg role Prokuratora Generalnego, jako kierownika
prokuratury, jako jednostki organizacyjnej, i przetozonego jej funkcjonariuszy
(prokuratoréw).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na
podstawie art. 3984 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) w zwigzku z art. 44
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84) i art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze.



