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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Marek Siwek

w sprawie z odwotania M. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 21 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
dwadziescia siedem stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
G., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,

z udziatem M. B. - S, [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 maja 2019 .

odracza rozpoznanie sprawy i przedstawia do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne:

,»,Czy na podstawie przepisu art. 49 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz.U.
2018, poz. 1360 ze zm.) dopuszczalne jest sformutowanie przez
strone wniosku o wylaczenie sedziego z powotaniem sie na
zaistnienie okolicznosci, ktére moglyby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do jego bezstronnosci, jezeli sedzia objety
wnioskiem nie zostal wyznaczony do rozpoznania okreslonej

sprawy?”.



UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 21 listopada 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwadziescia siedem stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w G., ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 274, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita: w punkcie
pierwszym - przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotfanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w G.
dwudziestu siedmiu osob imiennie wymienionych w uchwale, zas w punkcie drugim
- nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w G. pozostatych
uczestnikow postepowania nominacyjnego, w tym odwotujgcego sie M. D..

M. D. wniést odwotanie od powyzszej uchwaty, zaskarzajgc jg w catosci
iwnoszac o jej uchylenie. W odwotaniu zawarty zostat wniosek o wytgczenie
od rozpoznania sprawy imiennie wskazanych sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego oraz pozostatych sedzidw Sadu Najwyzszego powotanych przez
Prezydenta RP po dniu 9 pazdziernika 2018 r., tj.: [...]. W uzasadnieniu wniosku
podano, ze w niniejszej sprawie istniejg podstawy do wylgczenia wszystkich
wymienionych wyzej sedziéw, albowiem uczestniczyli oni w postepowaniu
nominacyjnym na urzad sedziego Sadu Najwyzszego prowadzonym przed Krajowg
Radg Sadownictwa w sktadzie ziozonym z osob, w stosunku do ktérych -
wedtug odwotujgcego sie - zachodzg watpliwosci, czy byty uprawnione
do opiniowania i rekomendowania (w ramach zespotu) kandydatéw na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego. Zdaniem odwotujgcego sie, powyzsza okolicznosc
moze mie¢ wptyw na bezstronnos¢ wymienionych wyzej sedzidw
Sadu Najwyzszego.

Zarzgdzeniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Prezes Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego na podstawie § 83a ust. 1 zd. 2 w zw. z §
83b ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz.U. z 2018 r., poz. 660 ze zm.) wyznaczyt do rozpoznania

niniejszej sprawy trzyosobowy sktad orzekajacy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznajgc odwotanie M. D. od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
nr[...] z dnia 21 listopada 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na dwadziescia siedem stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w G., ogtoszonych w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 274 - do ktdrego to postepowania na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 84 ze zm.) stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, w tym art. 3987 § 1 k.p.c. - w zwigzku ze ztozonym przez
odwotujgcego sie wnioskiem o wytgczenie wszystkich imiennie wskazanych
sedziébw Izby Dyscyplinarnej oraz pozostatych sedziow Sadu Najwyzszego
powotanych przez Prezydenta RP po dniu 9 pazdziernika 2018 r., Sad Najwyzszy
uznat, ze przy rozpoznawaniu przedmiotowego odwotania wytonito sie nastepujace
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy na podstawie przepisu
art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) dopuszczalne jest sformutowanie
przez strone wniosku o wytgczenie sedziego z powotaniem sie na zaistnienie
okolicznosci, ktéore mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci, jezeli sedzia objety wnioskiem nie zostat wyznaczony
do rozpoznania okreslonej sprawy?”.

W kwestii, czy na gruncie przepisu art. 49 k.p.c. dopuszczalne jest objecie
przez strone wnioskiem o wytgczenie wszystkich sedzidw, co do ktorych
bezstronnosci strona ta ma zastrzezenia, czy tez wniosek taki moze by¢ skutecznie
wniesiony przez strone wytgcznie w odniesieniu do sedzidw wyznaczonych do
rozpoznania danej sprawy i tylko w takim zakresie winien on podlegaé
merytorycznemu rozpoznaniu, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie
dwa przeciwstawne stanowiska. Tymczasem przesgdzenie powyzszej kwestii
warunkuje dalszy tok procedowania w niniejszej sprawie - w zakresie wniosku
odwotujgcego sie o wytgczenie sedzidw. W sytuacji bowiem opowiedzenia sie za
trafnoscig poglgdu, zgodnie z ktérym granice podmiotowe wniosku o wytgczenie
sedziego sg ograniczone, a wiec skuteczny wniosek w tym przedmiocie moze

dotyczy¢ jedynie sedziow wyznaczonych do rozpoznania konkretnej sprawy, zakres



merytorycznej oceny wniosku zgtoszonego przez odwotujgcego sie powinien zostac
ograniczony jedynie do sedziow wyznaczonych do rozpoznania niniejszej sprawy
zarzgdzeniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Prezesa lzby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. W pozostatym natomiast zakresie wniosek
ten powinien podlega¢ odrzuceniu jako niedopuszczalny. Natomiast w razie
uznania, ze dopuszczalne jest objecie przez strone wnioskiem o wytgczenie takze
sedziow niewyznaczonych do rozpoznania danej sprawy, merytorycznej ocenie
podlegatby wniosek o wylgczenie w zakresie dotyczgcym wszystkich imiennie
wskazanych sedziow Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego oraz pozostatych
sedzibw Sadu Najwyzszego powotanych przez Prezydenta RP po dniu 9
pazdziernika 2018 r.

Poddajgc powyzsze zagadnienie analizie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
treScig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Prawo jednostki, o ktérym mowa w powotanym
przepisie, to ,prawo do sgdu”. Przepis ten wymienia wymagane cechy sgdoéw, fij.:
niezalezno$¢, niezawistosc i bezstronno$¢ (zob. P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.),
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo
Sejmowe 2016, LEX/el). Analogiczne wymogi przewiduje art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284), zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. Oznacza to, ze jedng z podstawowych gwaranciji,
jakie muszg zosta¢ spetnione w zwigzku z rozpatrywaniem danej sprawy, jest
rozpoznanie jej przez sad (sktad sedziowski), ktéry bedzie bezstronny w stosunku
do strony sporu. Instrumentem gwarantujgcym rzetelny przebieg procesu oraz
zapewniajgcym bezstronnos¢ sedziego jest instytucja wytgczenia sedziego.
Instytucja ta stanowi jedng z gwarancji procesowych bezstronnosci sedziego, a w
konsekwencji prawidtowosci wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 listopada 1975 r., Il CZ 136/75, OSNCP 1976 nr 10, poz. 213).



Realizujgc zawarty w Konstytucji RP postulat bezstronnosci, ustawodawca
wprowadzit w procedurze cywilnej dwa mechanizmy, ktore te bezstronnos¢ majg
gwarantowad, tj.: instytucje wytgczenia sedziego z mocy ustawy (iudex inhabilis,
art. 48 k.p.c.) oraz instytucje wyfgczenia sedziego na jego zgdanie lub na wniosek
strony (iudex suspectus, art. 49 k.p.c.). O ile przyczyny wylgczenia sedziego z
mocy ustawy zostaty wymienione enumeratywnie w art. 48 k.p.c., o tyle przyczyny
uzasadniajgce wylgczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony zostaty
przez ustawodawce okreslone w art. 49 k.p.c. w sposdb ogdlny. Przepis art. 49
k.p.c. w aktualnym brzmieniu przewiduje bowiem wytgczenie sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
Przy tym, instytucja wytgczenia sedziego na wniosek nie jest zwigzana z
wystgpieniem  jakiejkolwiek  watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
rozpoznajgcego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci. Zatem o mozliwosci wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy nie decyduje samo subiektywne odczucie strony co do bezstronnosci
sedziego, lecz odczucie co do tych watpliwosci musi by¢ uzasadnione w
okolicznosciach danej sprawy. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze orzeczenie o wytgczeniu sedziego staje sie niezbedne, gdy strona
ma chociazby subiektywng, ale uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 1993 r., | CO
37/93, LEX nr 78451; z 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81, LEX nr 8371 i z 15
stycznia 2008 r., Il SO 8/07, niepubl.).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
sformutowany na podstawie art. 49 k.p.c. wniosek strony o wylgczenie moze
dotyczy¢ nie tylko sedziego (sktadu sedziowskiego) wyznaczonego do rozpoznania
danej sprawy, lecz moze on obejmowac réwniez sedziego pracujgcego w sadzie
rozpoznajgcym dang sprawe, ale niewyznaczonego do jej rozpoznania, ktéry
ewentualnie w przyszto$ci bedzie moégt rozpoznawac sprawe. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie bowiem o koniecznoéci merytorycznej oceny takiego
wniosku, a jednoczesnie o dopuszczalnosci wytgczenia potencjalnych czionkow

sktadu orzekajgcego, a zatem sedzidéw pracujgcych w danym sgdzie albo wydziale,



mimo ze nie wchodzg w sktad skfadu orzekajgcego w danej sprawie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1965 r., Il PO 5/65, NP 1966 nr 4,
s. 525; z 3 lutego 1976 r., Il CO 18/75, Legalis; z 7 wrzesnia 1994 r., | PO 10/94,
OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 56; z 20 stycznia 1995 r., 1l PO 1/95, OSNAPIUS 1995
nr 11, poz. 138, a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1998 r., Ill CZP
70/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 132). W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 r.
(1l CO 2/04, OSNC 2004 nr 12, poz. 207) Sad Najwyzszy doprecyzowat jedynie, ze
wniosek o wylgczenie sedziego musi okresla¢c osobe (tozsamo$é) sedziego,
ktérego dotyczy, oraz wskazywac zindywidualizowane przyczyny wytgczenia. Jezeli
wniosek dotyczy wiekszej liczby sedzidw, wszyscy oni muszg by¢ oznaczeni przez
wskazanie imion i nazwisk, a przyczyny wytgczenia powinny by¢ odniesione do
kazdego z nich. Przy tym, wytgczenie wszystkich sedzibw danego sgdu moze
nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy zadajgcy wytgczenia wykaze, ze co do kazdego z
sedziow indywidualnie zachodzg przyczyny wytgczenia przewidziane w art. 48 lub
49 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2000 r., Il CO 3/00,
niepubl.).

Stanowisko opowiadajgce sie za dopuszczalnoscig formutowania na gruncie
art. 49 k.p.c. skutecznych wnioskow o wytgczenie sedziow ,potencjalnych”, a wiec
niewyznaczonych do rozpoznania danej sprawy, lecz pracujgcych w sadzie lub
wydziale, w ktorym jest rozpoznawana sprawa, przewaza rowniez wsrod
przedstawicieli doktryny (zob. J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do art. 49
Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el 2016; M. Wajcik, Komentarz do art. 49
Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el 2018). Powyzszy kierunek
interpretacyjny mozna uzasadniaC twierdzeniem, Zze skoro prawo zgdania
wytgczenia sedziego jest instrumentem konstytucyjnej gwarancji prawa strony do
bezstronnego sadu, tym samym wszelkie ograniczenia w zakresie realizacji tego
prawa sg hiedopuszczalne. Nalezy rowniez dostrzec, ze poglad o mozliwosci
skutecznego domagania sie przez strone wytaczenia sedziow niewyznaczonych do
rozpoznania danej sprawy jest ugruntowany w orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych, na tle wyktadni przepisu art. 19 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst:

Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.), ktdry to przepis - wzorem instytucji wytgczenia
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sedziego na wniosek strony przewidzianej w procedurze cywilnej - przewiduje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego w sytuacji istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze dopuszczalny jest wniosek o
wytgczenie wszystkich sedzibw danego wydziatu (sgdu) od udziatu w sprawie,
niemniej moze to nastgpi¢ dopiero w wypadku wykazania co do kazdego z tych
sedziéw, iz zachodzg przyczyny ich wylgczenia (por. postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z 7 czerwca 2013 r., | GZ 185/13, LEX nr 1320407; z 18
grudnia 2012 r., | OZ 930/12, LEX nr 1239560; z 29 czerwca 2012 r., Il OZ 554/12,
LEX nr 1282360 i z 21 pazdziernika 2014 r., | OZ 767/14, LEX nr 1529117).
Co wiecej, w postanowieniu z dnia 31 maja 2010 r. (I OZ 383/10, LEX nr 672983)
Naczelny Sad Administracyjny stangt na stanowisku, ze strona nie musi nawet znac
z imienia i nazwiska sedziéw, ktorych dotyczy wniosek o ich wytgczenie.
Formutujgc wniosek, wystarczy zatem, ze jedynie okresli ich w sposéb mozliwy do
zindywidualizowania.

Z drugiej jednak strony, w judykaturze oraz w pismiennictwie mozna spotkac
sie z poglagdem, ze wniosek o wylgczenie moze dotyczyé zasadniczo jedynie
sedziego orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego ,potencjalnego”, tj.
pracujgcego w sadzie rozpoznajgcym sprawe, lecz niewyznaczonego do jej
rozpoznania, ktoéry ewentualnie w przysziosci bedzie mogt rozpoznawac sprawe
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., 1l UO
1/10, Legalis; I. Kunicki, w: A. Goéra-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, tom |, Warszawa 2016, art. 50, nb. 13 oraz J. Jagieta, w:
A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
Art. 1-366, Tom I, Warszawa 2016, art. 50, nb. 5). Réwniez w orzeczeniu z dnia 8
maja 2019 r. (I NSPO 1/19, niepubl.) - rozpoznajgc wniosek o wyilgczenie
wszystkich (imiennie wskazanych) sedziow Sadu Apelacyjnego w [...] z powodu
wskazanych blizej we wniosku okolicznosci, ktore moglyby wywotywac
uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w sprawie - Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze wniosek zawierajgcy zgdanie wylgczenia sedziego, ktory nie jest
cztonkiem sktadu orzekajgcego, jest niedopuszczalny i jako taki podlega

odrzuceniu. Uzasadniajgc powyzsze zapatrywanie Sad Najwyzszy dokonat
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gruntownej analizy spornego zagadnienia. Wskazat, ze granice dopuszczalnego
wniosku wyznaczone sg zakresem interesu strony domagajgcej sie wytgczenia.
Istotg tej procedury jest bowiem zapewnienie, aby bezstronny sgd rozpoznat jej
sprawe. Zarowno w odniesieniu do sedziego wytgczonego z mocy prawa (art. 48
k.p.c.), jak i wylgczanego z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére mogtyby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.),
wylgczenie odnosi sie do okreslonej sprawy prowadzonej w konkretnym czasie
przed okreslonym sgdem. Podstawy wylgczenia nie majg charakteru
abstrakcyjnego, skoro ich sens zmierza do zapewnienia prawidtowego rozpoznania
sprawy w toku, nie zas wskazania sedziow, ktorzy potencjalnie (teoretycznie) nie
mogliby rozpoznawac danej sprawy.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym orzeczeniu, chodzi zatem o
aktualng relacje miedzy sedzig a sprawag, oraz konkretng sytuacje procesowa,
z ktorg skonfrontowana zostaje strona, tj. rozpoznawaniem sprawy przez sedziego,
ktéry nie zapewnia bezstronnosci. Zdaniem tego Sadu, za ograniczeniem
dopuszczalnego wniosku do sedziego, ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania
danej sprawy, przemawia rowniez szereg dalszych argumentéw, w tym m.in. tres¢
art. 50 § 3 k.p.c., ktéry zezwala sedziemu na podejmowanie dalszych czynnosci w
sprawie (co przesgdza, ze przepis ten dotyczy zakresu kompetencji konkretnego
sedziego objetego wnioskiem o wytgczenie) oraz art. 51 k.p.c., ktoéry nakazuje
sedziemu, co do ktérego zachodzg podstawy wytgczenia, zawiadomi¢ o tym sad.
W ocenie Sadu Najwyzszego, przy zatozeniu dopuszczalnosci ztozenia wniosku
abstrakcyjnego o wytgcznie dowolnego sedziego spoza sktadu, nalezatoby réwniez
konsekwentnie uznaé, ze kazdy sedzia jest objety hipotezg art. 51 k.p.c.
Oznaczatoby to, ze art. 51 k.p.c. winien prowadzi¢ do informowania wszystkich
sedzibw w danym wydziale (a moze nawet sgdzie lub w catej Polsce) o tym, ze
okreslona osoba ztozyta pozew po to, aby umozliwic kazdemu sedziemu
(potencjalnie ,wytgczalnemu”) ztozenie zawiadomienia w trybie art. 51 k.p.c.

Nie wydaje sie przy tym uzasadnione twierdzenie, aby przyjety przez Sad
Najwyzszy w powotanym wyzej orzeczeniu kierunek wyktadni terminu ,wniosek o
wytgczenie sedziego” w rozumieniu art. 49 k.p.c., zakladajacy dopuszczalno$c

formutowania skutecznego wniosku o wylgczenie jedynie w odniesieniu do



sedziego wyznaczonego do rozpoznania konkretnej sprawy, mégt stwarzac¢ realne
ryzyko ograniczenia konstytucyjnych gwarancji procesowych przystugujgcych
stronie w postaci prawa do sadu i prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach
wskazywat, ze na prawo do sgdu sktadajg sie: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sgdem - organem o okreslonej charakterystyce:
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym; 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci; 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 16 marca 1999 r., SK 19/98, Legalis i z 11 grudnia 2002 r.,
SK 27/01, Legalis). Potwierdzajgc dotychczasowg linie orzeczniczg, Trybunat
dokonat jej rozwiniecia w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (SK 7/06, Legalis),
stwierdzajgc, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje tez czwarty istotny
element, a mianowicie prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organdw rozpoznajgcych sprawy. Poglad ten Trybunat potwierdzit w wyroku z dnia
14 listopada 2007 r. (SK 16/05, Legalis). Analizujgc tresci normatywne przepisu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada
2004 r. (SK 19/02, Legalis) wyjasnit, ze konstytucyjna charakterystyka prawa do
sgdu zawiera zarowno ustrojowe, jak i proceduralne elementy. Wymagania
ustrojowe okresla art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujgc na sad jako jedyny organ
powofany do rozpoznania sprawy (monopol sgdownictwa). Ustawodawca okre$la
réwnoczesnie kryteria tego sadu. Sgd ten musi wiec spetnia¢ kumulatywnie cztery
konstytucyjne kryteria: sgdu wiasciwego, sgdu niezaleznego, sgdu bezstronnego
oraz sgdu niezawistego.

Przy tym w licznych orzeczeniach zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i
Sadu Najwyzszego, odniesiono sie do pojecia bezstronnosci, wskazujgc, ze termin
ten nalezy rozumieC jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno§¢ w odbiorze zewnetrznym oparta na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang poprzez odwotfanie sie do oceny sytuacji dokonanej

przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (por. wyroKi
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Trybunatu Konstytucyjnego: z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999 nr1, poz. 3,
i z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004 nr 7, poz. 67; uchwata Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007 nr 5, poz. 39; wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 stycznia 2009 r., Il KK 257/08, LEX nr 532400 i z 18 marca
2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka takze wyrdznia sie subiektywny i obiektywny aspekt bezstronnosci
(zob. B. Gronowska, Sprawa Nortier przeciwko Holandii - problem bezstronno$ci
sgdu w rozumieniu art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Palestra
1994 nr 3-4, s. 116 i n. oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10
pazdziernika w sprawie Daktaras przeciwko Litwie (dotyczgcy problemu
obiektywizmu i bezstronnoéci sedzidw oraz zasady domniemania niewinnosci),
Prok. i Pr. 2001 nr 3, s. 165 i n.). Subiektywny aspekt bezstronnosci sprowadza sie
do analizy osobistej postawy i nastawienia sedziego (sedziow), a zwtaszcza
ewentualnego istnienia jakichkolwiek osobistych uprzedzen co do rozpoznawanej
sprawy. Natomiast w ujeciu obiektywnym rozwazeniu podlega, czy konkretny skfad
orzekajgcy zapewnia takie gwarancje bezstronnosci, ktére w danej sytuacji sg
wystarczajgce do wykluczenia jakiejkolwiek usprawiedliwionej watpliwosci co do jej
braku.

W kontekscie powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet przy opowiedzeniu
sie za ograniczeniem mozliwosci skutecznego formutowania przez strone na
podstawie art. 49 k.p.c. wniosku o wytgczenie jedynie w odniesieniu do sedziego,
ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania danej sprawy, konstytucyjne standardy
procesowe prawa do sgdu i prawa do bezstronnego rozpoznania danej sprawy - jak
sie wydaje - sg zagwarantowane. Wszak strona i tak (w dalszym ciggu) dysponuje
Srodkiem prawnym, pozwalajgcym jej na wyeliminowanie od orzekania w dane;j
sprawie kazdej osoby, ktéra zostata wyznaczona do sktadu orzekajgcego, a w
stosunku do ktérej strona zgtasza uzasadnione zastrzezenia co do jej
obiektywizmu. Strona ma bowiem mozliwos¢ sktadania indywidualnych wnioskéw o
wytgczenie poszczegolnych sedziow wyznaczonych do rozpoznania danej sprawy
wraz z indywidualnym przedstawieniem i uprawdopodobnieniem przyczyn
wytgczenia kazdego z nich. W tym stanie rzeczy, w ujeciu obiektywnym, strona w

dalszym ciggu ma zatem realng mozliwos¢ zapewnienia bezstronnosci sadu, ktory
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rozpoznaje dang sprawe. Nadto - jak sie wydaje - taki kierunek interpretacyjny
przepisu art. 49 k.p.c. nie stoi w sprzecznosci z ratio legis przepiséw o wytgczeniu
sedziego, ktdra na gruncie procedury cywilnej (podobnie zresztg jak we wszystkich
procedurach sgdowych) zmierza do zapewnienia prawidtowego rozpoznania
konkretnej sprawy i sprowadza sie do eliminowania przyczyn, ktore moga
skutkowaé watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu danego sedziego
(sktadu orzekajgcego) w jej rozpoznaniu.

Przy tym stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego
postanowienia z dnia 8 maja 2019 r., ze kierunek interpretacyjny kwestionujgcy
dopuszczalnos¢ skfadania wnioskdw o charakterze abstrakcyjnym, obejmujgcych
sedziego, ktory nie zostat wyznaczony do rozpoznania konkretnej sprawy, koreluje
z gtébwnym nurtem orzecznictwa i dorobkiem doktryny wypracowanym na gruncie
przepisu art. 41 § 1 k.p.k., ktéry to przepis nie odbiega trescig normatywng od
brzmienia art. 49 k.p.c., przewidujgc mozliwos¢ wylgczenia sedziego w sytuacji
istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Na gruncie procedury karnej
dominuje bowiem zapatrywanie, ze wytgczenie sedziego w oparciu o art. 41 § 1
k.p.k. wchodzi w rachube jedynie w odniesieniu do konkretnego sedziego
wyznaczonego juz do udziatu w sprawie, a nie sedziego, ktory jedynie potencjalnie
moze zosta¢ do sprawy wyznaczony (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 sierpnia 2006 r., 1l AKo 155/06, OSA 2007 nr 4, poz. 17,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2001 r., 1l AKo
298/00, Prok. i Pr. - wkt. 2001 nr 11, poz. 19; postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 25 kwietnia 2001 r., Il AKo 43/01, KZS 2001 nr 5, poz. 30;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r., IV KZ 31/14;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2018 r.; 1l AKo
83/18, KZS 2018 nr 6, poz. 40). Rozstrzyganie natomiast w przedmiocie wytgczenia
sedziego, ktéry nie zostat wczesniej wyznaczony do udziatu w sprawie, jest
niedopuszczalne. Wniosek taki - w wypadku ztoZzenia go - ma charakter warunkowy
i staje sie aktualny dopiero z chwilg wyznaczenia do udziatu w sprawie wskazanego
w nim sedziego (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
czerwca 2018 r., Il AKo 81/18, KZS 2018 nr 6, poz. 41).
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Szczegotowo do tej kwestii odniost sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 czerwca 2012 r. (Ill KO 34/12, OSNKW 2012 nr 11, poz.
116, Prok. i Pr. - wkt. 2013 nr 1, s. 5, Biul.SN 2012 nr 11, s. 16). Wskazat bowiem,
ze na podstawie art. 40 § 1 i art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wylgczenie sedziego moze
zostac skutecznie ztozony tylko w stosunku do sedziego, a w skfadach kolegialnych
sgdu - sedziow, ktorzy zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy. Nie dotyczy zas
bezposrednio pozostatych sedziow danego sadu, gdyz nie mozna wylgczyc¢
sedziego ,na przysztos¢” od rozpoznania sprawy w trybie postepowania o
wytgczenie sedziego. Takie wytaczenie moze nastgpic jedynie z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci na podstawie art. 37 k.p.k. Wéwczas bowiem dochodzi do
wylgczenia wszystkich sedziow danego sgdu od rozpoznania sprawy, ale jest to
zawsze wylgczenie sadu, a nie sedzidw. Skoro wniosek o wylgczenie moze
dotyczy¢ tylko sedziego (sedzibw) wyznaczonego do rozpoznania sprawy,
to wskazanie we wniosku wszystkich sedzidéw danego sgadu nie zmienia tej zasady i
nie wytgcza innych sedziéw od jego rozpoznania. Nalezy bowiem w takiej sytuacji
procesowej wniosek o wylgczenie wszystkich sedziow odczytaC jako skutecznie
ztozony tylko w stosunku do sedziego (sedzidw) wyznaczonego do rozpoznania
sprawy (art. 118 § 1 k.p.k.). Dopiero gdyby ten sedzia (sedziowie) zostat wytgczony
od rozpoznania sprawy, a nastepnie po kolei wytgczeni zostali poszczegdini
sedziowie danego sgdu i pozostat tylko jeden, ktérego tez wniosek dotyczy, to
wowczas sedzia ten powinien przekazac¢ wniosek do rozpoznania sgdowi wyzszego
rzedu w trybie art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. W konsekwencji - jak wskazat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu powotanego orzeczenia - sedziowie wymienieni we wniosku o
wytgczenie wszystkich sedzidw danego sadu, ktérzy nie zostali wyznaczeni do
rozpoznania sprawy, mogg rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o wytgczenie od
udziatu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy. Dodatkowo, w postanowieniu z
dnia 16 marca 2010 r. (WO 4/10, OSNWSK 2010 nr 1, poz. 567) Sad Najwyzszy
podnidst, ze skoro instytucja wytgczenia sedziego (zaréwno iudex inhabilis, jak i
iudex suspectus) od udziatu w sprawie dotyczy sedziego (sedziéw) wyznaczonego
do rozpoznania konkretnej sprawy, tym samym réwniez oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 42 § 2 k.p.k., czy zagdanie sedziego z art. 42 § 1 k.p.k., mogg by¢

skutecznie ztozone jedynie przez sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy.
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Takze wsrod przedstawicieli nauki prawa karnego dominuje zapatrywanie, ze w
art. 41 k.p.k. chodzi o wylgczenie sedziego ,w danej sprawie”, a sprawg jest
postepowanie w okreslonym przedmiocie, zatem wystgpic mozna jedynie o
wytgczenie sedziego wyznaczonego (sedzidw wyznaczonych) do rozpoznawania
takiej sprawy, a nie innych jeszcze sedziow danego sadu niejako ,na przysztosc”
(zob. D. Swiecki, Komentarz do art. 41 Kodeksu postepowania karnego, Lex/el
2019; T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 41 Kodeksu postepowania karnego,
Lex/el 2014).

Wreszcie, przy ocenie kwestii dopuszczalnosci skutecznego wylgczenia
potencjalnych cztonkéw sktadu orzekajgcego na podstawie art. 49 k.p.c., nie mozna
abstrahowa¢ od ewentualnego ryzyka wykorzystywania przez strony instytuciji
wylgczenia sedziego w innym celu niz zapewnienie bezstronnosci orzekania.
Instytucje wytgczenia sedziego od rozpoznania sporu nalezy postrzega¢ jako
gwarancje bezstronnosci sgdu. Jest jednak jasne, ze moze by¢ ona
wykorzystywana w sposob instrumentalny przez strone, cho¢by w celu odroczenia
w czasie wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie. Analizujgc ten
aspekt nalezy mie¢ rowniez wzglad na to, ze efektywno$¢ postepowania rozumiana
jako postulat wydania sprawiedliwego orzeczenia w warunkach poszanowania
gwarancji procesowych stron bez nieuzasadnionej zwitoki (por. art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 Konwenciji i art. 6 § 1 k.p.c.), wymaga podejmowania przez sad
dziatah zapobiegajgcych obstrukcji procesowej, zapewniajgcych wtasciwy przebieg
postepowania, respektujgcych zasade rownouprawnienia stron, zgodnie z ktérg
przepisy prawa procesowego normujgce prawa i obowigzki stron majg w sposob
jednakowy, zapewniajgcy sprawiedliwe i rowne warunki prowadzenia sporu,
gwarantowa¢ obu stronom rzeczywistg i jednakowg mozliwos¢ uzyskania ochrony
prawne;.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



