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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 21 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
dwadziescia siedem wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w G., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274

z udziatem M. B.,,M.B.,D.C.,,E.D.,,M.F.,,B.G.,E.G,,E. H.,, M. J.,, E. K, M. L., M.
L,L.N,A.O,MO,J.P,AP,JS, F.S,ZS,K S, MW, M. W., A. W., J.
W.,, AW, L. Z

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, w dniu 12 czerwca 2019 r.

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 21 listopada 2018 r., nr (..)/2018 w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na dwadziescia siedem
stanowisk sedziego Sgdu Okregowego w G., ogtoszonych w Monitorze Polskim z
2018 r., poz. 274 Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani M. B., Pani M. B., Pani D. C.,
Pani E. D., Pani M. F., Pani B. G, Pani E. G., Pana E. H., Pana M. J., Pani E. K.,
Pani M. L., Pani M. L., Pana L. N., Pani A. O., Pana M. O., Pani J. P., Pani A. P.,



Pani J. S., Pana F. S., Pani Z. S., Pana K. S., Pani M. W., Pani M. W., Pani A. W.,
Pani J. W., Pana A. W. oraz Pana t. Z. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w G. (pkt 1) oraz nie
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani A.
B., Pana K. B., Pana M. C., Pani M. C., Pana M. D., Pani J. D., Pani U. D., Pani B.
D., Pani A. G., Pani M. G., Pani M. H., Pani M. J., Pana M. K., Pani J. K., Pani A.
K., Pani A. K., Pani M. L., Pana J. t., Pana P. M., Pana J. M., Pani J. N., Pana P.
P., Pani l. P., Pani R. P., Pani M. P., Pana A. S., Pana A. S., Pani A. S., Pani A. S,
Pana M. T., Pani S. U., Pani B. W., Pana W. W., Pani P. W. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w G. (pkt 2).

W uzasadnieniu Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS) wskazata, ze na
dwadziescia siedem wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w G., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274, zgtosili
sie: Pani M. B. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani M. B. — sedzia Sadu
Rejonowego w G., Pani A. B. — adwokat, Pani K. B. — sedzia Sgdu Rejonowego w
K., Pan K. B. — sedzia Sgdu Rejonowego w W., Pani D. C. — sedzia Sadu
Rejonowego w S., Pan M. C. — sedzia Sgdu Rejonowego w W., Pani B. C. — sedzia
Sadu Rejonowego w W., Pan M. D. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani E. D. —
sedzia Sadu Rejonowego w G., Pani J. D. — sedzia Sadu Rejonowego w W., Pani
U. D. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani B. D. — sedzia Sgdu Rejonowego w K.,
Pani M. F. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani A. G. — sedzia Sgdu Rejonowego
w G., Pani M. G. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani B. G. — sedzia Sadu
Rejonowego w G., Pani E. G. — sedzia Sadu Rejonowego w W., Pan E. H. — sedzia
Sadu Rejonowego w G., Pani M. H. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pan M. J. —
sedzia Sadu Rejonowego w G., Pani J. J. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani M.
J. — sedzia Sadu Rejonowego w G., Pan M. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w G.,
Pani J. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani A. K. — sedzia Sgdu Rejonowego
w W., Pani A. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani E. K. — sedzia Sadu
Rejonowego w S., Pani M. L. — sedzia Sgdu Rejonowego w K., Pani M. L. — sedzia
Sadu Rejonowego w G., Pani A. L. — sedzia Sgdu Rejonowego w S., Pani M. L. —
sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pan J. t. — sedzia Sgdu Rejonowego w M., Pan P.
M. — sedzia Sadu Rejonowego w G., Pan J. M. — sedzia Sgdu Rejonowego w M.,



Pani J. N. — sedzia Sadu Rejonowego w W., Pan L. N. — sedzia Sgdu Rejonowego
w G., Pani A. O. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pan M. O. — sedzia Sadu
Rejonowego w S., Pan P. P. — sedzia Sgdu Rejonowego w S., Pani I. P. — sedzia
Sadu Rejonowego w S., Pani J. P. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani A. P. —
sedzia Sadu Rejonowego w G., Pani R. P. — sedzia Sgdu Rejonowego w E., Pani
M. P. sedzia Sgdu Rejonowego w S., Pan A. S. — adwokat, Pani J .S. — sedzia
Sadu Rejonowego w G., Pani J. S. — sedzia Sgdu Rejonowego w G. Pan A. S. —
sedzia Sgdu Rejonowego w K., Pani A. S. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pan F.
S. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani A. S. — sedzia Sadu Rejonowego w G.,
Pani Z. S. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pan M. S. — sedzia Sgdu Rejonowego
w G., Pan M. T. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani A. T. — sedzia Sadu
Rejonowego w G., Pani S. U. — sedzia Sadu Rejonowego w G., Pani M. W. —
sedzia Sagdu Rejonowego w G., Pani M. W. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani
A. W. — sedzia Sadu Rejonowego w G., Pani B. W. — sedzia Sgdu Rejonowego w
G., Pan W. W. — adwokat, Pani J. W. — sedzia Sagdu Rejonowego w G., Pan A. W. —
sedzia Sgdu Rejonowego w G., Pani P. W. — adwokat oraz Pan L. Z. — sedzia Sadu
Rejonowego w G.

Krajowa Rada Sagdownictwa umorzyta postepowanie wobec Pani K. B.
(uchwata nr (...)/2018 z 24 sierpnia 2018 r.), Pani J. J. (uchwata nr (...)/2018 z 18
wrzesnia 2018 r.), Pani A. M. L. (uchwata nr (...)/2018 z 18 wrzes$nia 2018 r.), Pani
A. T. (uchwata nr (...)/2018 z 18 wrzes$nia 2018 r.) z uwagi na cofniecie zgtoszenia.

Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 389 ze zm., dalej: ustawa o0 KRS).

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia, Przewodniczacy Rady
wyznaczyt zespoét, ktéry w dniu 19 listopada 2018 r., po przeanalizowaniu
zgromadzonych w sprawie materiatdw, stwierdzit, ze sg one wystarczajgce,
przeprowadzit narade oraz postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtoséw
rekomendowac¢ KRS do przedstawienia Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie na
urzad sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w G.: Pani M. B., Pani M.
B., Pana K. B., Pani D. C., Pani E. D., Pani M. F., Pani B. G., Pani E. G., Pana E.
H., Pana M. J., Pani E. K., Pani M. L., Pani M. L., Pana L. N., Pani A. O., Pana M.



O, PaniJ.P.,PaniA.P.,,PaniJ. S.,, PanaF.S., Pani Z. S., Pana K. S., Pani M. W.,
Pani M. W., Pani A. W., Pana A. W. oraz Pana t. Z.. Pozostali kandydaci nie
uzyskali bezwzglednej liczby gtoséw. Odwotujgca sie Pani M. P. otrzymata 1 gtos
,2a”, 0 glosow ,przeciw” i 4 glosy ,wstrzymujgce sie”.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, Zze biorgcy udziat w konkursie
kandydaci spetniajg wymagania okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze
zm.). Rada wskazata, ze podejmujgc przedmiotowg uchwate kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane
przez kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny ze studiow i egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...). Rada wskazata, ze podzielita stanowisko Zespotu, za wyjgtkiem
kandydatury K. B., w miejsce ktérego postanowita rekomendowac J. W.

Rada przedstawita sylwetki wszystkich kandydatéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przebiegu pracy zawodowej oraz krotkiego podsumowania oceny
sporzgdzonej przez sedziéw opiniujgcych.

1. Pani M. B. urodzita sie 1 stycznia 1975 r. w O. W 2000 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Od listopada 2000 r. do marca 2001
r. byta zatrudniona w kancelarii prawniczej w S. na stanowisku referenta prawnego.
Po odbyciu w latach 2000-2003 aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w
G., w kwietniu 2003 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dniem 16 czerwca 2003 r. zostata mianowana asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w G., w ktorym orzekata w | Wydziale Cywilnym.
Od 1 lipca 2005 r. — wobec zniesienia Sgdu Rejonowego w G. wykonywata
obowigzki asesora w Sadzie Rejonowym w G., rowniez w | Wydziale Cywilnym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 czerwca 2007 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w
G. Orzeka w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci od 1 wrzesnia 2017 r. do 28 lutego 2019 r. zostata delegowana do

petnienia obowigzkéw sedziego w | Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w G..



Kandydatka jest autorkg artykutu pt.: ,Wptyw orzeczen (...)". Podnosi kwalifikacje
przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg
Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani M. B. sporzadzit Pan P. J. — sedzia Sadu
Okregowego w G., ktory stwierdzit, ze kandydatka wykazuje bardzo dobra,
ponadprzecietng znajomosc¢ przepisow prawa cywilnego zaréwno procesowego jak
i materialnego, ktére prawidtowo stosuje w praktyce. Opiniowana jest osobg
pracowitg, sumienng, rzetelng i dobrze zorganizowang. Wykonuje swoje obowigzki
z duzym zaangazowaniem. Cechujg jg wysoka kultura osobista, komunikatywnosc,
umiejetnos¢ wspotpracy w zespole, samodyscyplina i zdolno$ci organizacyjne. W
konkluzji opiniujgcy stwierdzit, ze sposdb wykonywania dotychczasowych
obowigzkow, cechy osobowosci, wiedza oraz wykazana umiejetnosc¢ stosowania jej
w praktyce w petni uzasadniajg wniosek, ze Pani M. B. jest bardzo dobrym, a wrecz
doskonatym kandydatem na stanowisko sedziego sadu okregowego. Sedzia
wizytator podkreslit dotychczasowy staz pracy opiniowanej, doskonate
przygotowanie zawodowe oraz ponadprzecietne wyniki w zakresie stabilnosci
orzecznictwa,

2. Pani M. B. urodzita sie 11 lutego 1968 r. w G.. W 1993 r. ukonhczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. Od marca 1994 r., do grudnia 1994 r. byta
zatrudniona w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w G., Inspektorat w G.
na stanowisku referenta. Od stycznia 1995 r. do pazdziernika 1997 r. pracowata w
Wydziale do spraw Prywatyzacji Urzedu Wojewddzkiego w G., kolejno na
stanowisku: referenta, referenta prawnego, starszego referenta. Po odbyciu w
latach 1995-1997 aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w G., we
wrzesniu 1997 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 10 pazdziernika 1997 r. zostata mianowana asesorem
sgdowym w Sgdzie Rejonowym w K., w ktérym orzekata kolejno w | Wydziale
Cywilnym i Ill Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 maja 1999 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w K. Decyzjg Ministra

Sprawiedliwosci z dniem 2 lipca 2001 r. zostala — na wiasny wniosek —



przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G., w ktérym podjeta
obowigzki orzecznicze w IV Wydziale Pracy. W 2004 r. ukonczyta z wynikiem
pozytywnym studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedziow na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). Od 9 lutego 2005 r. do 31
pazdziernika 2015 r. petnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Pracy
Sgdu Rejonowego w G. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1
listopada 2015 r. zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym w G., przy czym od 1 listopada 2017 r. jest to delegacja na czas
nieokreslony. Orzekata poczgtkowo w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, a od 1 stycznia 2017 r. w VIl Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych tego Sadu. Kandydatka podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w
szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sadownictwa i
Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani M. B. sporzadzita Pani K. B. — sedzia Sadu
Okregowego w G., ktéra stwierdzita, ze sprawnos¢, efektywnosc¢, organizacja pracy
oraz wydajnos¢ pracy kandydatki pozostawata w okresie objetym oceng na bardzo
wysokim poziomie. Liczba spraw wyznaczanych na rozprawy, jak i liczba rozpraw,
a takze liczba =zaftatwionych spraw istotnie przewyzsza Srednig wydziatu.
Uzasadnienia wyrokdéw sporzgdzane przez kandydatke cechujg sie wnikliwoscig i
rzeczowqg argumentacjg oraz majg bardzo wysoki poziom merytoryczny. Pani M. B.
ma rozlegtg i ugruntowang wiedze z zakresu prawa materialnego i procesowego, co
jest szczegodlnie widoczne przy dokonywaniu wyktadni obowigzujgcych przepiséw.
Wykazuje bardzo duzg znajomos¢ judykatury, czego wyrazem sg czeste, trafne
odwotania do orzeczen Sadu Najwyzszego lub sgdéw apelacyjnych. Zna takze
poglady wyrazane w pismiennictwie, przywotujgc je przy rozwazaniu zagadnien
prawnych wystepujgcych w sprawach. Terminowos$¢ sporzgdzania uzasadnien
wyrokéw jest wzorowa. Bardzo czesto po sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku przez
opiniowang, nie jest sktadana apelacja, co swiadczy o duzej sile przekonywania.
Orzecznictwo opiniowanej poddane kontroli instancyjnej pozostaje na dobrym
poziomie. Na siedemdziesigt osiem rozpoznanych apelacji, jedynie w pieciu
sprawach uchylono wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Nalezy

ponadto zauwazy¢, ze w pieciu sprawach w toku kontroli instancyjnej nastgpito



rozstrzygniecie sprawy w inny sposob. Zdaniem opiniujgcej powyzsze daje
podstawy do bardzo dobrej oceny kwalifikacji Pani M. B. i stwierdzenia, ze jest ona
bardzo dobrze przygotowana do wykonywania obowigzkéw sedziego sadu
okregowego.

3. Pani D. C. urodzita sie 8 sierpnia 1962 r. w G.. W 1986 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. Od sierpnia 1986 r. do sierpnia 1987 r. byta
zatrudniona w Sgdzie Rejonowym w S. na stanowisku referenta. Od wrzesnia 1987
r. do wrzesnia 1988 r. pracowata w Sgdzie Rejonowym w G. takze na stanowisku
referenta. Po odbyciu w latach 1986-1988 aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Wojewddzkiego w G., we wrzesniu 1988 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng
dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 10 pazdziernika 1988 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w okregu Sgdu Wojewddzkiego w G. Czynnosci
sedziowskie petnita w Sagdzie Rejonowym w T. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z 23 grudnia 1988 r. dalsze petnienie czynnosci sedziowskich
powierzono kandydatce z dniem 1 stycznia 1989 r. w Sgdzie Rejonowym w K., w
ktorym orzekata w wydziale cywilnym i w wydziale rodzinnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 pazdziernika 1990 r. zostata
powofana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w K..
Orzekata w wydziale rodzinnym tego Sgdu. Od 1 pazdziernika 1992 r, do 31
stycznia 1995 r. petnita funkcje Przewodniczacej IV Wydziatu Pracy Sadu
Rejonowego w K. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lutego 1995 r.
zostata — na wilasny wniosek — przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w G., w ktérym orzekata kolejno w wydziale rodzinnym i w wydziale
rejestru zastawow. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 wrzednia 1998 r.
zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S., w ktérym
podjeta obowigzki orzecznicze w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Od 1
wrzesnia 1998 r. do 31 sierpnia 2002 r. petnita funkcje Wiceprezesa, a od 1
wrzesnia 1998 r. do 31 lipca 2015 r. petnita funkcje Przewodniczacej Ill Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich tego Sgdu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 16 stycznia 2009 r. zostata powotana do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Sgdzie Rejonowym w S. Na podstawie



decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 sierpnia 2015 r. zostata delegowana do
petnienia obowigzkow sedziego w Il Wydziale Cywilnym Rodzinnym Sadu
Okregowego w G., przy czym od 1 sierpnia 2017 r. jest to delegacja na czas
nieokreslony. Kandydatka podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani D. C. sporzadzita Pani M. C. — sedzia Sadu
Okregowego w G., ktora stwierdzita, ze sprawnos¢, efektywnosc¢ i organizacja
kandydatki pozostawata w okresie objetym oceng na wysokim poziomie.
Opiniowana posiada ugruntowang wiedze w zakresie prawa rodzinnego i
procesowego oraz znaczgce doswiadczenie zawodowe, a takze umiejetnos$cé
organizacji pracy, dzieki ktérej czas przeznaczony na postepowanie dowodowe
wykorzystany jest bardzo efektywnie. Data sie poznac¢ jako osoba wykonujgca
obowigzki z duzym zaangazowaniem, starannie planujgca i przygotowujgca sie do
prowadzonych posiedzen, podejmujgca czynnosci bez zbednej zwtoki, a przy tym
posiadajgca umiejetno$¢ szybkiego podejmowania trafnych decyzji. Dzieki tym
przymiotom sprawy prowadzita starannie i sprawnie jednoczesnie. Bardzo dobrg
jakoscig charakteryzujg sie sporzgdzane przez kandydatke uzasadnienia orzeczen.
Pani D. C. legitymuje sie blisko trzydziestoletnim stazem orzeczniczym, szeroka,
ciggle rozwijang wiedzg prawniczg i duzym doswiadczeniem praktycznym.
Orzecznictwo kandydatki poddane kontroli instancyjnej pozostaje na wysokim
poziomie. Podkreslenia wymaga wysoki procent oddalonych apelacji i niewielki
odsetek spraw, w ktérych doszto do zmiany wydanego orzeczenia. Opiniowana
posiada bardzo dobrg znajomo$¢é przepisbw prawa, orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i literatury prawniczej. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzita, ze
wyniki pracy Pani D. C., prezentowany wysoki poziom merytorycznego
orzecznictwa, zaangazowanie w wykonywanie obowigzkow i efektywnosc¢
podejmowanych czynnosci uzasadniajg bardzo dobrg ocene jej kwalifikacji i
przedstawienie wniosku o powotanie opiniowanej na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w G.

4. Pani E. D. urodzita sie 12 maja 1975 r. w K.. W 1999 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 1999-2002 aplikaciji



sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w G., w kwietniu 2002 r. ztozyta egzamin
sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 15 maja 2003
r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w G., w ktérym
orzekata w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Na podstawie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, wobec zniesienia Sgdu Rejonowego w G., od 1 lipca 2005
r. petnita czynnosci sedziowskie jako asesor w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych  Sgdu  Rejonowego w G. Postanowieniem  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 czerwca 2007 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w G.. Podjeta obowigzki
orzecznicze w Sekcji do spraw Ubezpieczeh Spotecznych VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych tego Sadu, przy czym od 1 maja 2018 r. do 30 wrzes$nia
2018 r. petnita funkcje Kierownika tej Sekcji. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci od 15 czerwca 2018 r. do 20 listopada 2018 r. zostata delegowana
do petnienia obowigzkéw sedziego w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Okregowego w G. Kandydatka jest wspofautorkg trzech
artykutow z zakresu prawa ptacy i ubezpieczen spotecznych oraz glosy do uchwaty
Sadu Najwyzszego. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.
Ocene kwalifikacji Pani E. D. sporzadzita Pani K. B. — sedzia Sadu
Okregowego G., ktéra bardzo wysoko ocenita sprawnos¢, efektywnosé, organizacije
pracy i wydajnosc¢ pracy kandydatki. Liczba spraw wyznaczanych przez opiniowang
na rozprawy i posiedzenia, jak i liczba rozpraw, a takze liczba zatatwionych spraw
przewyzsza srednig wydziatu. Uzasadnienia wyrokdw sporzgdzane sg na wysokim
poziomie merytorycznym, a przedstawiana argumentacja jest rzeczowa i logiczna.
Wyktadnia przepisow dokonywana przez kandydatke, jak réwniez wyjasnienia
podstaw prawnych rozstrzygnie¢ wskazujg na jej szerokg i ugruntowang wiedze z
zakresu prawa materialnego i procesowego. Opiniowana bardzo dobrze zna
judykature, czego dowodem sg czeste, trafne odwotania do orzeczen Sadu
Najwyzszego lub sgddéw apelacyjnych. TerminowosS¢ sporzgdzania uzasadnien
wyrokéw jest wzorowa. Orzecznictwo kandydatki poddane kontroli instancyjnej
pozostaje na bardzo dobrym poziomie. W konkluzji sedzia wizytator wyrazita

poglad, ze przeprowadzona analiza daje podstawy do bardzo dobrej oceny
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kwalifikacji Pani E. D. i stwierdzenia, ze jest ona bardzo dobrze przygotowana do
wykonywania obowigzkéw sedziego sgdu okregowego.

5. Pani M. F. urodzita sie 22 wrzesnia 1978 r. w W.. W 2002 r. ukohczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 2002-2005
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w G., we wrzesniu 2005 r. ztozyta
egzamin sedziowski z oceng dobrg. Jednoczesnie w latach 2002-2006 byta
zatrudniona na stanowisku prawnika kolejno w: (...) Kancelaria Radcéow Prawnych
Spotka Partnerska w G.; (...) Kancelaria Radcy Prawnego w G. Od kwietnia 2006 r.
do kwietnia 2007 r. pracowata w Sgdzie Okregowym w G. na stanowisku asystenta
sedziego. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 10 kwietnia 2007 r. zostata
mianowana referendarzem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w G., w ktérym
orzekata w VI Wydziale Gospodarczym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem
23 pazdziernika 2007 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sagdzie
Rejonowym w G., w ktéorym orzekata w wydziale grodzkim. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 kwietnia 2009 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G.. Podjeta
obowigzki orzecznicze w X| Wydziale Karnym tego Sadu. Orzekata takze w ramach
delegacji jednodniowych w IV Wydziale Karnym, w V Wydziale Karnym
Odwotawczym i w XIII Wydziale Karnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w G..
Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 maja 2018 r. do 31
pazdziernika 2018 r. zostata delegowana do petnienia obowigzkéow sedziego w Xl
Wydziale Wykonawczym i w XIV Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w G..
Kandydatka podnosi kwalifikacje = przez uczestnictwo w  szkoleniach
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani M. F. sporzgdzita Pani J. S. — sedzia wizytator do
spraw karnych Sgdu Okregowego w G., ktéra stwierdzita, ze przeprowadzona
analiza liczbowych i jakosciowych rezultatow pracy kandydatki, jak rowniez
postepowania w sprawach przydzielonych do jej referatu pozwalajg na wyrazenie
pozytywnej opinii. Pani M. F. legitymuje sie wystarczajgco dtugim stazem
zawodowym, albowiem orzeka nieprzerwanie w sprawach karnych od pazdziernika

2007 r. O duzym poziomie wiedzy merytorycznej, doswiadczeniu zawodowym i
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zdolnosciach kandydatki swiadczg bardzo dobre wyniki stabilnosci orzecznictwa,
przewyzszajgce Srednig okregu, osiggane przy znacznym obcigzeniu referatu, w
tym sprawami wielotomowymi, o skomplikowanej materii, wymagajgcymi
gruntownej wiedzy. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzita, ze zaréwno wiedza,
doswiadczenie zyciowe i zawodowe, jak rowniez cechy osobowosci kandydatki
dowodzg, Ze spetnia ona wymagania stawiane osobom ubiegajgcym sie o
stanowisko sedziego sgdu okregowego i daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkdéw w przypadku powotania na to stanowisko, zwtaszcza, ze aktualnie
orzekajgc juz w Sadzie Okregowym w G. w ramach delegacji bardzo dobrze
wywigzuje sie z powierzonych jej zadan.

6. Pani B. G. urodzita sie 29 pazdziernika 1970 r. w L.. W 1994 r. ukonhczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z ogdélng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 1994-
1997 aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w S., w marcu 1997 r.
ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Od 1 pazdziernika 1997 r. do 31
pazdziernika 1997 r. pracowata jako inspektor w Oddziale Geodezji i Gospodarki
Gruntami Urzedu Rejonowego w G.. W latach 1997-1999 orzekata jako asesor w
Sadzie Rejonowym w G. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 28 czerwca 1999 r. zostata powotana na stanowisko sedziego tego Sadu.
Poczatkowo orzekata w Il Wydziale Karnym, a nastepnie w XII Wydziale Cywilnym.
Od lipca 2005 r. orzeka w Sadzie Rejonowym w G., poczgtkowo w | Wydziale
Cywilnym, a od 2007 r. w Xll Wydziale Cywilnym, przy czym do 2013 r. petnita
funkcje Przewodniczgcej tego Wydziatu a od lipca 2013 r. do lutego 2018 r. petnita
funkcje Prezesa tego Sadu. Pani sedzia orzekata w ramach jednorazowych
delegacji w XVI Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w G. a od lutego 2018 r.
orzeka w ramach statej delegacji w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Brata udziat w
licznych szkoleniach zawodowych, m.in. zorganizowanych przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaty ocenione pozytywnie
przez opiniujgcego sedziego Sadu Okregowego w G., ktory stwierdzit, ze wiedza,
przygotowanie = zawodowe, cechy osobowosci, doswiadczenie i  wyniki

dotychczasowej pracy dajg podstawy do wyrazenia jednoznacznie pozytywnej
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opinii co do kwalifikacji Pani B. G. jako kandydatki na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w G.

7. Pani E. G. urodzita sie 5 wrzesnia 1969 r. w W.. W 1993 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z ogolng oceng dobrg. Po odbyciu w latach 1993-1995
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w G., we wrzesniu 1995 r. ztozyta
egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dostatecznym. Z dniem 1 listopada 1995
r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w W. Powierzone
obowigzki orzecznicze wykonywata w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 6 listopada 1997 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
W.. Orzekata w Ill Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, przy czym od czerwca 2002 r.
do stycznia 2004 r. i od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2013 r. petnita funkcje
wizytatora do spraw zaktadow dla nieletnich. W 2005 r. ukonczyta studia
podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedziéw na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...), z wynikiem pozytywnym. W latach 2009-2011
orzekata w ramach jednodniowych delegacji w Il Wydziale Cywilnym Rodzinnym
Sadu Okregowego w G.. Od 2011 r. petnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcej Il
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w W. a od pazdziernika 2013
r. do lipca 2014 r. i od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2016 r. funkcje
Przewodniczgcej tego Wydziatu. W 2016 r. ukohczyta studia podyplomowe w
zakresie prawa rodzinnego z elementami psychologii na Uniwersytecie (...), z
wynikiem bardzo dobrym. Od listopada 2016 r. zostata delegowana do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w G.. Orzeka w Il Wydziale Cywilnym
Rodzinnym. Pani sedzia podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczgc w
licznych szkoleniach organizowanych m.in. przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i
Prokuratury, a takze w konferencjach zwigzanych z problematykg spraw rodzinnych
i nieletnich.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaty ocenione jako dobre przez
opiniujgcg sedzie Sadu Okregowego w G., ktéra podkreslita bardzo dobrg
stabilno$¢ orzecznictwa oraz niskg zaskarzalno$¢ orzeczen wydawanych przez

Panig E. G. Zwrdcita uwage, ze zaréwno orzeczenia, jak i ich uzasadnienia



13

formutowane sg prawidtowym i zrozumiatym jezykiem prawniczym. Stwierdzita, ze
opiniowana jest sedzig o dtugoletnim stazu pracy i od poczatku swojej dziatalnosci
zawodowej zajmuje sie problematykg rodzinng. Posiada wiedze z zakresu prawa
rodzinnego materialnego i procesowego, ktorg stale pogtebia. W ocenie opiniujgce;j
— z uwagi na duze doswiadczenie w wydziale rodzinnym i nieletnich — Pani sedzia
jest dobrg kandydatkg na urzad sedziego sgdu okregowego.

8. Pan E. H. urodzit sie 7 listopada 1978 r. N.. W 2002 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z ogdlng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 2004-2007
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w G., we wrzesniu 2007 r. ztozyt
egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym plus. W latach 2006-2007 byt
zatrudniony w Sagdzie Okregowym w G. na stanowisku asystenta sedziego.
Obowigzki wykonywat w IX Wydziale Gospodarczym i w Il Wydziale Cywilnym
Odwotawczym. W tym czasie, od marca 2006 r. do wrzesnia 2007 r., na podstawie
umow cywilnoprawnych, zawieranych z Zarzadem Oddziatu Zwigzku (...) w G.,
Swiadczyt ustugi z zakresu udzielania porad prawnych osobom zrzeszonym w tym
Zwigzku. Z dniem 23 pazdziernika 2007 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w
Sadzie Rejonowym w G.. Powierzone obowigzki orzecznicze wykonywat w |l
Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6
kwietnia 2009 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego w G.. Orzekat w Il Wydziale Karnym, przy czym w ramach
jednorazowych delegacji wielokrotnie orzekat w wydziatach karnych Sadu
Okregowego w G., zarowno odwotawczych, jak i pierwszej instancji. Od 1 listopada
2014 r. do 31 stycznia 2015 r. byt delegowany do orzekania w V Wydziale Karnym
Odwotawczym tego Sadu. W latach 2015-2017 petnit funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w G.. Od sierpnia 2017
r. do lipca 2018 r. zostat delegowany do orzekania w XIV Wydziale Karnym Sgdu
Okregowego w G.. W ramach doskonalenia zawodowego kandydat uczestniczyt w
szeregu szkolen zawodowych, w tym organizowanych przez Krajowg Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydata zostaty ocenione pozytywnie przez

wizytatora do spraw karnych Sgdu Okregowego w G.. Sedzia wizytator stwierdzita,
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ze o poziomie wiedzy merytorycznej, doswiadczeniu zawodowym i zdolnosciach
kandydata swiadczg bardzo dobre wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa,
zZnaczgco przewyzszajgce Srednig okregu, osiggane przy znacznym obcigzeniu
referatu, w tym sprawami wielotomowymi, o skomplikowanej materii, wymagajgcymi
gruntownej wiedzy. Opiniowany z duzg starannoscig i rzetelnoscig wykonuje swoje
obowigzki, bardzo dobrze zna przepisy prawa karnego materialnego i
procesowego, poglady doktryny oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgdéw
apelacyjnych, ktore potrafi stosowa¢ w praktyce. W ocenie opiniujgcej, zaréwno
ugruntowana wiedza prawnicza, doswiadczenie zyciowe i zawodowe, jak tez cechy
osobowosci Pana E. H., nienaganna postawa zaréwno w stuzbie, jak i poza stuzbag,
dowodzg, ze spetnia on wymagania stawiane kandydatom ubiegajgcym sie o
stanowisko sedziego sgdu okregowego i daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkdéw w przypadku powotania go na to stanowisko.

9. Pan M. J. urodzit sie 29 kwietnia 1977 r. w G.. W 2001 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z ogdélng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 2001-2004
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w G., we wrzesniu 2004 r. ztozyt
egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem bardzo dobrym. W latach 2004-2005 byt
zatrudniony jako inspektor w Sadzie Okregowym w G. Od kwietnia 2005 r. do
czerwca 2005 r. orzekat jako asesor sgdowy w Sgdzie Rejonowym w G. a w latach
2005-2009 jako asesor sgdowy w Sagdzie Rejonowym w G., przy czym w latach
2008-2009 pefnit funkcje Zastepcy Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego. Od 1
kwietnia 2009 r. do 14 kwietnia 2009 r. wykonywat obowigzki orzecznicze jako
referendarz sgdowy w Sagdzie Rejonowym w G.. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 marca 2009 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego tego Sgdu. W latach 2009-2016 wielokrotnie
orzekat w jednodniowych delegacji w Sgdzie Okregowym w G. Do wrzeénia 2010 r.
i od sierpnia 2011 r. do czerwca 2012 r. petnit funkcje Zastepcy Przewodniczgcego
| Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w G. a od wrzesnia 2010 r. do sierpnia
2011 r. i od lipca 2012 r. do maja 2016 r. funkcje Przewodniczgcego tego Wydziatu.
Od 1 czerwca 2016 r. w ramach statej delegacji orzeka w | Wydziale Cywilnym

Sgdu Okregowego w G.. Brat udziat w licznych szkoleniach zawodowych, m.in.
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zorganizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydata zostaty ocenione jako bardzo
dobre przez wizytatora do spraw cywilnych Sgadu Okregowego w G. Sedzia
wizytator stwierdzita, ze Pan M. J. jest doskonatym kandydatem do objecia
stanowiska sedziego sadu okregowego. Posiada wszystkie cechy dobrego
sedziego: jest pracowity, sumienny, ma ogromng wiedze prawniczg, a przy tym jest
osobg niezwykle skromng, opanowang, kulturalng, budzgcg szacunek innych
sedziow i wspotpracownikow. W ocenie opiniujgcej, powyzsze pozwala na bardzo
dobrg ocene kwalifikacji Pana M. J. i sformutowanie pozytywnej prognozy
odpowiedniego wykonywania obowigzkow sedziego Sgdu Okregowego w G.

10. Pani E. K. urodzita sie 23 lutego 1967 r, w K.. W 1991 r. ukonhczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w K.,
uzyskujgc tytut magistra z ogdlng oceng dobrg. Od wrzesnia 1991 r. do grudnia
1991 r. oraz w latach 1992-1993 pracowata jako specjalista do spraw Ubezpieczen
w Towarzystwie Ubezpieczen (...) S.A. w S. Przedstawicielstwo w K.. Po odbyciu
aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewddzkiego w K., we wrzesniu 1993 r. ztozyta
egzamin sedziowski z fgcznym wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 1 stycznia 1994
r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w K.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 3 listopada 1995 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu. W latach
1 996-2002 orzekata w Sagdzie Rejonowym w G. a w latach 2002-2015 w Sadzie
Rejonowym w S., przy czym w latach 2010-2015 petnita funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego | Wpydzialu Cywilnego. W 2006 r. ukonhczyta studia
podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedziow na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...), z wynikiem pozytywnym. Od listopada 2015 r.
orzeka w ramach delegacji w | Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w G..
Kandydatka brata udziat w szkoleniach zawodowych, zorganizowanych przez
Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaty ocenione jako bardzo
dobre przez wizytatora do spraw egzekucyjnych Sgdu Okregowego w G., ktory
stwierdzit, ze Pani E. K. wykazuje bardzo dobrg, a wrecz doskonalg znajomos$c¢

prawa cywilnego, zarowno procesowego, jak i materialnego. Posiada umiejetnosc
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prawidtowego ich stosowania w praktyce. Opiniowana jest osobg pracowits,
sumiennag, rzetelng i dobrze zorganizowang. Wykonuje swoje obowigzki z duzym
zaangazowaniem. Panig sedzie cechuje wysoka kultura  osobista,
komunikatywnos¢, umiejetnos¢ wspotpracy w zespole, samodyscyplina i zdolnosci
organizacyjne. W ocenie opiniujgcego, sposob wykonywania dotychczasowych
obowigzkdw, cechy osobowosci, wiedza oraz wykazana umiejetnos¢ stosowania jej
w praktyce w petni uzasadniajg wniosek, ze Pani E. K. jest bardzo dobrg
kandydatkg na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Opiniujgcy stwierdzit, ze
podkresli¢ przy tym nalezy dotychczasowy staz pracy kandydatki oraz doskonate
przygotowanie zawodowe.

11. Pani M. L. urodzita sie 23 pazdziernika 1971 r. w K.. W 1995 r. ukonhczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z ogoélng oceng dobrg. Po odbyciu w latach 1996-1998
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w G., we wrzesniu 1998 r. ztozyta
egzamin sedziowski z fgcznym wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 1 stycznia 1999
r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w K.. Powierzone
obowigzki orzecznicze wykonywata w | Wydziale Cywilnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 kwietnia 2001 r. zostata powotana
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu. Orzekata w | Wydziale
Cywilnym, przy czym w latach 2002-2012 petnita funkcje Przewodniczgcej V
Wydziatu Ksigg Wieczystych. W 2005 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie
prawa europejskiego dla sedzidw na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
(...), z wynikiem pozytywnym. W latach 2013-2014 orzekata w IX Zamiejscowym
Wydziale Ksigg Wieczystych z siedzibg w K. Sgdu Rejonowego w K. oraz w VI
Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w K., przy czym petnita funkcje
Przewodniczacej IX Zamiejscowego Wydziatu Ksigg Wieczystych z siedzibg w K..
Od stycznia 2015 r. orzekata w | Wydziale Cywilnym i IV Wydziale Ksigg
Wieczystych Sgdu Rejonowego w K., przy czym do sierpnia 2017 r. petnita funkcje
Przewodniczgcej tego Wydziatu i funkcje Prezesa tego Sgdu. Od wrzesnia 2017 r.
orzeka, w ramach statej delegacji, w | Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w G..
Kandydatka brata udziat w licznych szkoleniach zawodowych, m.in.

zorganizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.
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Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaty ocenione jako bardzo
dobre przez wizytatora do spraw cywilnych Sgdu Okregowego w G., ktora
stwierdzita, ze sprawnosc¢, efektywnosc¢, organizacja pracy oraz wydajno$¢ pracy
kandydatki w sSwietle danych statystycznych pozostawata w okresie objetym
przedmiotowg oceng na wysokim poziomie. Opiniowana podejmuje czynnosci
terminowo a rozpoznawane przez nig sprawy majg czesto bardzo skomplikowany
charakter. Kandydatka jest sedzig z kilkunastoletnim doswiadczeniem
orzeczniczym we wszystkich kategoriach spraw cywilnych. Zaréwno wyroki, jak i
pozostate orzeczenia majg wtasciwg i staranng forme, co swiadczy o opanowaniu
metodyki pracy sedziego na wysokim poziomie. Pani sedzia zna i trafnie stosuje
orzecznictwo, tam gdzie jest to potrzebne w uzasadnieniach odwotuje sie do
orzeczen Sadu Najwyzszego, dotyczacych kwestii bedgcych przedmiotem
rozstrzygniecia w danej sprawie, przytacza rowniez adekwatne stanowisko
doktryny. W ocenie sedzi wizytator, powyzsze pozwala na bardzo dobrg ocene
kwalifikacji Pani M. L. i sformutowanie pozytywnej prognozy odpowiedniego
wykonywania obowigzkow sedziego Sgdu Okregowego w G.

12. Pani M. L. urodzita sie 2 stycznia 1974 r. w G. W latach 1995-1999
pracowata jako sekretarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w G. W 1997 r. ukohczyta
wyzsze studia w zakresie administracji na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...) uzyskujgc tytut magistra z ogoélng oceng dobrg. Po odbyciu w
latach 1998-1999 aplikacji referendarskiej w okregu Sgdu Okregowego w G., w
kwietniu 1999 r. ztozyta egzamin referendarski z tgcznym wynikiem dobrym i do
2008 r. pracowata jako referendarz sgdowy, poczgtkowo w Sadzie Rejonowym w
G., a nastepnie w Sadzie Rejonowym w G.. W 2001 r. ukohczyta uzupetniajgce
dwuletnie wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
[...] w K., uzyskujgc tytut magistra z ogolng oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji
sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w G., w sierpniu 2007 r. ztozyta egzamin
sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 pazdziernika 2008 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w G.. Od 2009 r.
orzekata w VI Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego w G. Od 2015 r. orzeka

w ramach delegacji — poczatkowo udzielanej na czas okreSlony, a nastepnie
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kolejnymi decyzjami Ministra Sprawiedliwosci przedtuzanej i od sierpnia 2017 r.
udzielonej na czas nieokreslony — w IX Wydziale Gospodarczym Sgdu Okregowego
w G.. Kandydatka brata udziat w szkoleniach zawodowych, m.in. zorganizowanych
przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaty ocenione jako bardzo
dobre przez wizytatora do spraw gospodarczych Sadu Okregowego w G., ktory
stwierdzit, ze sprawnos¢, efektywnos¢, organizacja pracy oraz wydajnos¢ pracy
Pani M. L. w Swietle danych statystycznych pozostawata w okresie objetym
przedmiotowg oceng na dobrym poziomie. Rodzaj i stopien zawitosci spraw
przydzielonych opiniowanej do referatu nie odbiegaty od Sredniej wydziatu — tak w
okresie objetym oceng pracy w Sadzie Rejonowym w G., jak i w Sadzie
Okregowym w G.. Zardbwno wyroki, jak i pozostate orzeczenia majg wiasciwg i
bardzo staranng forme, co Swiadczy o opanowaniu metodyki pracy sedziego na
bardzo wysokim poziomie. Bardzo dobrg jakoscig charakteryzujg sie sporzadzane
przez opiniowang uzasadnienia orzeczen. Kandydatka legitymuje sie znaczgacym
stazem pracy sedziego, szeroka, ciggle rozwijang wiedzg prawniczg i duzym
doswiadczeniem praktycznym. W ocenie sedziego wizytatora, powyzsze pozwala
na bardzo dobrg ocene kwalifikacji Pani M. L. i sformutowanie pozytywnej prognozy
odpowiedniego wykonywania obowigzkow sedziego Sagdu Okregowego w G.

13. Pan L. N. urodzit sie 25 lutego 1977 r. w S.. W 2001 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu uzyskujgc tytut
magistra bardzo dobrg. Po odbyciu, w latach 2001-2004, aplikacji sgdowej w
okregu Sadu Okregowego w G., we wrzesniu 2004 r. ztozyt egzamin sedziowski z
wynikiem dobrym. W latach 2002-2005 r. byt zatrudniony na stanowisku pracownika
naukowego w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego Uniwersytetu
(...). Decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 1 kwietnia 2005 r. zostat mianowany
asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w S., w ktéorym orzekat w Il Wydziale
Karnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 marca
2009 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S.. Orzekat
nadal w II Wydziale Karnym tego Sadu. Z dniem 1 stycznia 2011 r. zostat
przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G., w ktérym orzekat w

Il Wydziale Karnym. Od 28 marca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. petnit funkcje
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Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 1 wrzesnia 2015 r. zostat delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w
Sadzie Okregowym w G.. Orzeka w IV Wydziale Karnym. Kandydat jest autorem
publikacji prawniczych, w latach 2008-2018 zajmowat sie tezowaniem orzeczen
sgdowych w ramach wspotpracy z W.. Ponadto uczestniczyt w licznych szkoleniach
zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pana L. N. sporzadzit Pan J.Z. — sedzia wizytator do
spraw karnych Sgdu Okregowego w G., ktéry stwierdzit, ze badanie pracy i
orzecznictwa kandydata w okresie pracy w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego
w G. oraz w IV Wydziale Karnym Sgadu Okregowego w G. uzasadniajg pozytywng
ich ocene. Sedzia wizytator podkreslit, ze w kazdym z Wydziatéw, w ktérych
opiniowany orzeka, wykazat sie sumiennoscig, doktadnoscig, sporym
zaangazowaniem i odpowiedzialnoscig za referat powierzonych spraw. Opiniowany
posiada dobrg znajomos¢ prawa procesowego i materialnego, a takze umiejetnosc
stosowania go w praktyce orzeczniczej. W konkluzji sedzia wizytator wskazat, ze
majgc na uwadze bardzo pozytywne cechy charakteru opiniowanego, pozytywng
opinie Prezesa Sgdu Rejonowego w G. i Przewodniczacej IV Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w G., zdobyte prawie trzyletnie doswiadczenie w orzekaniu w IV
Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w G., jak tez orzekanie kandydata na
jednodniowych delegacjach w Wydziatach Odwotawczych Sgdu Okregowego w G.
— uznac nalezy, ze zastuguje on na powotanie na to stanowisko.

14. Pani A. O. urodzita sie 15 listopada 1970 r. w G.. W 1994 r. ukohczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z ogélng oceng dobrg. Po odbyciu, w latach 1994-1996,
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w G., we wrzesniu 1996 r. ztozyta
egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Od 1 grudnia 1993 r. do 24 czerwca 1994
r. pracowata jako nauczyciel w IX Liceum Ogodlnoksztatcgcym w G., a od 4 kwietnia
1995 r. do 14 lipca 1995 r. w XV Liceum Ogélnoksztatcgcym w G. Od 16 sierpnia
1995 r. do 30 czerwca 1997 r. pracowata na stanowisku protokolanta w Sadzie
Rejonowym w G. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 1997 r. zostata
mianowana na stanowisko asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w G., w

ktorym orzekata w VIl Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Postanowieniem
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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 maja 1999 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G. Z dniem 1 lipca
2005 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G.. W
2005 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla
sedziow na Uniwersytecie (...), z wynikiem pozytywnym. W 2010 r. ukonczyta
»Studium Prawa Rodzinnego z zakresu Psychologii” w 1., z wynikiem pozytywnym.
W latach 2012-2017 peftnita funkcje Przewodniczgcej V Wydziatu Rodzinnego i
Nieletnich Sgdu Rejonowego w G.. Od 1 listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r.
zostata delegowana do Sadu Okregowego w G., Il Wydziatu Cywilnego
Rodzinnego. Od 1 wrzes$nia 2017 r. do chwili obecnej orzeka, w ramach delegacji
udzielanych przez Ministra Sprawiedliwosci, w || Wydziale Cywilnym Rodzinnym
tego Sadu. Kandydatka uczestniczyta w licznych szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pani A. O. sporzgdzita Pani E. W. — sedzia wizytator do
spraw rodzinnych i nieletnich Sgdu Okregowego w G., ktora stwierdzita, ze z
przeprowadzonej oceny orzecznictwa kandydatki jednoznacznie wynika, ze jest ona
bardzo dobrze przygotowana do petnienia obowigzkéw sedziego sgdu okregowego.
Od dwudziestu lat orzeka ona w sprawach rodzinnych i nieletnich. Opiniujgca
zaznaczyta, ze Pani A. O. od 1 listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. oraz od 1
wrzesdnia 2017 r. do chwili obecnej w pemni wykorzystuje swoje doswiadczenie
zawodowe i terminowo podejmuje czynnosci podczas delegacji w Sadzie
Okregowym w G. Swiadczg o tym osiggane wyniki i bardzo dobra opinia
przetozonych. Sedzia wizytator podkreslita, ze dodatkowo kandydatka orzeka w V
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w G., konczgc sprawy ze
swojego referatu. Kompetencje zawodowe opiniowanej w zakresie metodyki pracy,
kultury i organizacji pracy oraz poszanowania stron sg wysokie. Sprawy konczone
sg sprawnie, wydawane zarzgdzenia uwzgledniajg zasade koncentracji materiatu
dowodowego, sposéb prowadzenia spraw i kultura sgdzenia nic budzg zadnych
zastrzezen. Opiniujgca podkreslita bardzo dobrg stabilno$¢ orzecznictwa
kandydatki. W konkluzji stwierdzita zas, ze Pani A. O. jest bardzo dobrym
kandydatem na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w G.

15. Pan M. O. urodzit sie 15 listopada 1973 r. w G.. W 1997 r. ukonhczyt

wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
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uzyskujgc tytut magistra z ogolng oceng dobrg. Od 1 wrzesnia 1997 r. do 31 lipca
1998 r. byt zatrudniony na stanowisku inspektora w Oddziale Gospodarki
Nieruchomosciami (...) w G.. Po odbyciu, w latach 1997-1999, aplikacji sgdowej w
okregu Sadu Okregowego w G., we wrzesniu 1999 r. ztozyt egzamin sedziowski z
wynikiem dobrym. Od 19 pazdziernika 1998 r. do 18 grudnia 1998 r. pracowat jako
doradca prawny w Biurze D. Sp. z 0.0. w G.. Od 3 kwietnia 2000 r. do 30 czerwca
2001 r. byt inspektorem w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Miejskiego w G. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 2 lipca 2001 r. zostat
mianowany na stanowisko asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w S. Orzekat
poczatkowo w wydziale karnym, a nastepnie w wydziale pracy. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 pazdziernika 2003 r. zostat powotany
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w S.. Orzekat w IV
Wydziale Pracy i Ill Wydziale Rodzinnych i Nieletnich, a od 2007 r. tylko w Il
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich tego Sadu. Od 19 lutego 2003 r. do 31 sierpnia
2003 r. petnit obowigzki Przewodniczgcego IV Wydziatu Pracy, a w latach 2007 -
2017, pemit funkcje Przewodniczacego Ill Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sgdu
Rejonowego w S.. W latach 2005-2017 byt wizytatorem szpitala psychiatrycznego
w S. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 15 lipca 2010 r. zostat powotany do
petnienia funkcji Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w S., a od 20 pazdziernika 2013 r.
do 19 wrzesnia 2017 r. petnit funkcje Prezesa tego Sgdu. W 2013 r. ukonczyt studia
podyplomowe w zakresie prawa rodzinnego dla sedziéw orzekajgcych w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego w sgdach wszystkich szczebli na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...), z wynikiem bardzo dobrym, Ponadto ukonczyt
,Podyplomowe Studium Treningu Kadry Menadzersko-Kierowniczej” na Wydziale
Zarzgdzania i Ekonomii Politechniki (...), z wynikiem bardzo dobrym. Od 1 stycznia
2018 r. orzeka w ramach delegacji udzielonej przez Ministra Sprawiedliwoéci, w |l
Wydziale Cywilnym i Rodzinnym — Sekcji do spraw Rodzinnych Odwotawczych.
Kandydat uczestniczyt w licznych szkoleniach zawodowych.

Ocene pracy kwalifikacji Pana M. O. sporzadzita Pani E. W. — sedzia
wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich Sgdu Okregowego w G., ktoéra
stwierdzita, ze z przeprowadzonej oceny orzecznictwa kandydata jednoznacznie

wynika, ze jest on przygotowany do petnienia obowigzkow sedziego sadu
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okregowego. Poziom merytoryczny orzecznictwa, sprawnos¢ i efektywnosc
podejmowanych czynnosci oraz organizacja pracy nie budzg zadnych zastrzezen.
Opiniujgca podkreslita, ze mimo szeroko zakrojonego zakresu obowigzkéw:
Prezesa Sadu Rejonowego w S., Przewodniczgcego Il Wydziatu Rodzinnego i
Nieletnich tego Sadu, sedziego orzekajgcego w sprawach rodzinnych oraz
sedziego wizytujgcego =zaktad leczenia o0sOb z zaburzeniami psychicznymi
kandydat terminowo podejmowat czynnosci i osiggat bardzo dobre wyniki. Od
stycznia 2018 r. w petni wykorzystuje swoje doswiadczenie zawodowe podczas
delegacji w Sadzie Okregowym w G., o czym Swiadczg osiggane wyniki i bardzo
dobra opinia przetozonych. W ocenie sedzi wizytator kompetencje zawodowe
opiniowanego w zakresie metodyki pracy, kultury i organizacji pracy oraz
poszanowania stron sg wysokie. Sprawy konczone sg sprawnie, wydawane
zarzadzenia uwzgledniajg zasade koncentracji materialu dowodowego, sposéb
prowadzenia spraw i kultura sgdzenia nie budzg zadnych zastrzezen. W konkluz;ji
opiniujgca stwierdzita, ze Pan M. O., jak najbardziej zastuguje na powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w G.

16. Pani J. P. urodzita sie 13 kwietnia 1968 r. w P.. W 1992 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w
(...), uzyskujgc tytut magistra z ogélng oceng dobrg. Po odbyciu, w latach 1992-
1994, aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewoddzkiego w L., w marcu 1995 r.
ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z
dniem 1 maja 1995 r. zostala mianowana asesorem sgdowym w Sagdzie
Rejonowym w G.. Obowigzki petnita w VI Wydziale Rodzinnym i Nieletnich.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 kwietnia 1997 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
G.. Orzekata kolejno w: XllI Wydziale Gospodarczym Rejestru Zastawéw, XIi
Wydziale Gospodarczym Rejestrowym, Xl Wydziale Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sgdowego, przy czym od 10 grudnia 2002 r. do 30 czerwca 2005 r. pefnita
funkcje Przewodniczgcej tego Wydziatu. Z dniem 1 lipca 2005 r. zostata
przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G., w ktérym pracowata
kolejno w VII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego i Xll

Wydziale Wykonawczym. Od 4 lipca 2005 r. petnita funkcje Wiceprezesa, a od 14
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czerwca 2010 r. do 31 marca 2017 r. petnita funkcje Prezesa tego Sgadu. W dniu 1
kwietnia 2017 r. zostata delegowana do orzekania w Il Wydziale Cywilnym-
Rodzinnym Sagdu Okregowego w G.. W 2009 r. ukohczyta wyzsze studia
podyplomowe w zakresie organizacji i zarzgdzania w wymiarze sprawiedliwosci na
Uniwersytecie Warszawskim, z wynikiem bardzo dobrym. Kandydatka
uczestniczyta w licznych szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pani J. P. sporzadzita Pani M. L. - sedzia Sadu
Okregowego w G., ktora stwierdzita, ze ocena pracy kandydatki w $wietle danych
statystycznych objetych kontrolg pozostaje na wysokim poziomie. Opiniujgca
zaznaczyta, ze nie stwierdzita uchybien, ktore mogtyby wptyng¢ w sposéb istotny
na ocene koncowg przebiegu pracy Pani J. P. Terminowos¢ sporzgdzania
uzasadnien jest na bardzo wysokim, wrecz wzorcowym poziomie. Kandydatka
podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestniczenie w szkoleniach oraz
doksztatcajgc sie samodzielnie. W konkluzji opiniujgca wskazata, ze kwalifikacje
zawodowe i osobowe klasyfikujg Panig J. P. do petnienia obowigzkéw sedziego
sgdu okregowego.

17. Pani A. P. urodzita sie 12 lipca 1977 r. w B. W 2001 r. ukoniczyta wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z ogolng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu, w latach 2001-2004,
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w E., we wrzesniu 2004 r. ztozyta
egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem
15 listopada 2004 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym
w E.. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 grudnia 2008
r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego
w E. Orzekata w | Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Z dniem 16 listopada 2009 r.
zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G., w ktérym
orzeka w | Wydziale Cywilnym. Od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2017 r. pehita
funkcje Zastepcy Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego tego Sgdu. Kandydatka
uczestniczyta w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pani A. P. sporzadzita Pani M.K-K. — sedzia Sadu
Okregowego w G., ktéra stwierdzita, ze sprawnos¢, efektywnosc¢, organizacja pracy

oraz wydajnos¢ pracy kandydatki w swietle danych statystycznych pozostawata w
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okresie objetym przedmiotowg oceng na dobrym poziomie. Zdaniem opiniujgce;j
kompetencje zawodowe kandydatki w zakresie metodyki pracy, kultury i organizacji
pracy oraz poszanowania stron nie budzg zadnych zastrzezen. W toku kontroli nie
stwierdzono istotnych uchybien w prowadzeniu spraw. Zaréwno wyroki, jak i
pozostate orzeczenia majg witasciwg i bardzo staranng forme, co Swiadczy o
opanowaniu metodyki pracy sedziego na bardzo wysokim poziomie. Bardzo dobrg
jakoscig charakteryzujg sie sporzgdzane przez opiniowang uzasadnienia orzeczen.
Terminowos¢ sporzgdzenia uzasadnien wyrokdéw nie budzi zastrzezen. Opiniujgca
podkreslita, ze uzasadnienia orzeczen zapadtych w Sadzie Rejonowym w G. z
reguty sporzgdzane byty w terminie ustawowym, mimo bardzo duzej liczby
sporzadzonych uzasadnien. Opiniowana legitymuje sie znaczagcym stazem pracy
sedziego (blisko czternastoletni okres orzekania), szerokg, ciggle rozwijang wiedzg
prawniczg i duzym doswiadczeniem praktycznym. W ocenie opiniujgcej
orzecznictwo kandydatki poddane kontroli instancyjnej pozostaje na dobrym
poziomie. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzita, ze przeprowadzona analiza
pozwala na ocene kwalifikacji Pani A. P. i sformutowanie pozytywnej prognozy
odpowiedniego wykonywania obowigzkow sedziego Sgdu Okregowego w G..

18. Pani J. S. urodzita sie¢ 31 marca 1976 r. w G.. W 1999 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z ogolng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji
sgdowej, w latach 1999-2002, w okregu Sgdu Okregowego w G., w kwietniu 2002 r.
ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem bardzo dobrym. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 2002 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w
Sadzie Rejonowym w G., a po zniesieniu tego Sgdu odwotano z dniem 30 czerwca
2005 r. powierzenie jej petnienia czynnos$ci sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w
G. i powierzono petnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym w G.
Powierzone obowigzki petnita w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Rejonowego w G. oraz w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Rejonowego w G. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 14 lipca 2006 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w G., orzekata w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Od 9 czerwca 2011 r. do 31 marca 2018 r. petnita funkcje Kierownika Sekcji do
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spraw Ubezpieczen Spotecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Rejonowego w G. Decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci zostata delegowana do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym od 1 kwietnia 2018 r. do 30
wrzesnia 2018 r. Orzekata w VIl Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych tego
Sadu. Kandydatka uczestniczyta w licznych szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pani J. S. sporzadzit Pan W. M. - sedzia Sadu
Okregowego w G., ktory stwierdzit, ze sprawnos$¢, efektywnosé¢, organizacja pracy
oraz wydajnosc¢ pracy kandydatki pozostawaty w okresie objetym oceng na bardzo
dobrym poziomie. Opiniujgcy zaznaczyt, ze rodzaj i stopieh zawitosci spraw
przydzielonych opiniowanej do referatu nie odbiegaty od $redniej w sekcji. W toku
kontroli nie stwierdzono zadnych uchybien w prowadzeniu spraw. Zarowno wyroki,
jak i pozostate orzeczenia i zarzgdzenia miaty wtasciwg forme i tres¢, co swiadczy o
opanowaniu metodyki pracy sedziego na bardzo wysokim poziomie. W ocenie
opiniujgcego rowniez sporzgdzane przez kandydatke uzasadnienia wyrokéw
charakteryzowaty sie bardzo dobrg jakoscig. Wszystkie uzasadnienia wyrokow w
analizowanym okresie byly sporzadzane w terminach ustawowych. Sedzia
wizytator wskazat rowniez na diugi staz pracy sedziowskiej opiniowanej (dwanascie
lat), szerokg i ciggle rozwijang wiedzg prawniczg oraz duze dos$wiadczenie
praktyczne zaréwno jako orzecznik, jak i na stanowisku kierownika sekcji do spraw
ubezpieczen spotecznych (prawie siedem lat). Orzecznictwo opiniowanej poddane
kontroli instancyjnej pozostaje na bardzo wysokim poziomie a w analizowanym
okresie zadne z orzeczen nie zostato uchylone do ponownego rozpoznania przez
sad drugiej instancji, a jedynie w dwdch sprawach doszto do merytorycznej zmiany
orzeczen. W konkluzji opiniujgcy stwierdzit, ze przeprowadzona analiza pozwala na
bardzo dobrg ocene kwalifikacji Pani J. S. i sformutowanie pozytywnej prognozy
odpowiedniego wykonywania przez nig obowigzkow sedziego Sgdu Okregowego w
G..

19. Pan F. S. urodzit sie 23 lipca 1979 r. w B.. W 2003 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 2003-2006 aplikaciji
sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w E., we wrzesniu 2006 r. ztozyt egzamin

sedziowski z oceng dobrg plus. W latach 2005-2006 pracowat w Kancelarii
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Adwokackiej M. H. w G.. Od 16 pazdziernika 2006 r. do 12 marca 2007 r. byt
zatrudniony w Sadzie Apelacyjnym w (...) na stanowisku asystenta sedziego.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 13 marca 2007 r. zostat mianowany
asesorem sgdowym i powierzono mu petnienie czynnosci sedziowskich w Sgdzie
Rejonowym w E., w ktérym orzekat w | Wydziale Cywilnym. Na podstawie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci od 12 listopada 2007 r. petnit czynnosci sedziowskie jako
asesor Sadu Rejonowego w ktérym orzekat w IX Wydziale Cywilnym. W 2008 r.
ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe ,Ekonomia i prawo
gospodarcze dla sedzidw” w Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie Szkoty [...] w W.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 kwietnia 2009 r.
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
G. Orzekat nadal w IX Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Od 20 lipca 2010 r. do 9
lutego 2011 r. petnit obowigzki Przewodniczgcego IX Wydziatu Cywilnego Sgdu
Rejonowego w G., a od 16 lutego 2011 r. do 30 kwietnia 2018 r. petnit funkcje
Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu. Kandydat orzekat w ramach delegaciji
jednodniowych w Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym oraz XVI Wydziale
Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w G. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci od 1 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. zostat delegowany
do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Okregowym w G. Podjgt obowigzki
orzecznicze w IX Wydziale Gospodarczym tego Sadu. Kandydat jest autorem bgdz
wspoétautorem trzech publikacji oraz trzech glos do orzeczeh Sadu Najwyzszego.
Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy
innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana F. S. sporzadzita Pani A. R. - sedzia Sadu
Rejonowego w G. delegowana do orzekania w Sgdzie Okregowym w G., ktdra
stwierdzita, ze sprawnosc¢, efektywnosc, organizacja pracy oraz wydajno$¢ pracy
kandydata pozostawata w okresie objetym oceng na bardzo wysokim poziomie.
Opiniujgca zwrdécita uwage, ze na wyréznienie zastuguje terminowos¢ sporzgdzania
przez kandydata uzasadnieh wyrokéw, bowiem w okresie objetym oceng wszystkie
uzasadnienia zostaly sporzgdzone w ustawowym terminie. Orzecznictwo
opiniowanego poddane kontroli instancyjnej pozostaje na dobrym poziomie.

Podkreslenia zdaniem sedzi wizytator wymaga, ze tylko w dwéch sprawach zostato
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uchylone orzeczenie, a w niewielkiej liczbie spraw orzeczenie zmieniono.
Zasadniczo sgd odwotawczy podzielat ustalenia faktyczne dokonywane przez sgd
pierwszej instancji, co miato pozytywny wptyw na szybkosC¢ postepowania
apelacyjnego i mozliwo$¢ wydania wyroku reformatoryjnego. W konkluzji opiniujgca
stwierdzita, ze przeprowadzona lustracja pracy pozwala na bardzo dobrg ocene
kwalifikacji Pana F. S. i sformutowanie pozytywnej prognozy odpowiedniego
wykonywania przez niego obowigzkéw sedziego Sgdu Okregowego w G.

20. Pani Z. S. urodzita sie 30 kwietnia 1962 r. w C.. Od 20 pazdziernika 1986
r. do 28 lutego 1987 r. byta zatrudniona w Sgdzie Rejonowym na stanowisku
referenta. W 1988 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. Po odbyciu
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w G., we wrzesniu 1991 r. ztozyta
egzamin sedziowski z oceng dostateczng. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z
dniem 20 marca 1992 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sagdzie
Rejonowym w G., w ktérym orzekata w Il Wydziale Cywilnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 maja 1994 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G. Orzekata w X
Wydziale Ksigg Wieczystych tego Sgdu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, wobec
zniesienia Sgdu Rejonowego w G., z dniem 1 lipca 2005 r. zostata przeniesiona na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G.. Orzekata kolejno w X Wydziale
Grodzkim i w V Wydziale Gospodarczym, a obecnie petni obowigzki w IX Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 grudnia
2017 r. do 30 listopada 2018 r. zostata delegowana do petnienia obowigzkow
sedziego w IX Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w G.. Kandydatka
podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy
innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani Z. S. sporzadzit Pan M. T. — sedzia Sadu
Okregowego w G., ktory stwierdzit, ze sprawnos¢, efektywnosé, organizacja pracy
oraz wydajno$¢ pracy kandydatki pozostawata w okresie objetym oceng na bardzo
dobrym poziomie. Bardzo dobrg jakoscig charakteryzujg sie sporzgdzane przez
opiniowang uzasadnienia orzeczen. Legitymuje sie ona znaczgcym stazem pracy

sedziego, szerokg, ciggle rozwijang wiedzg prawniczg i duzym doswiadczeniem
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praktycznym. Orzecznictwo kandydatki poddane kontroli instancyjnej pozostaje na
bardzo dobrym poziomie. Sedzia wizytator podkreslit, ze w ocenianym okresie tylko
w kilku sprawach zostato uchylone orzeczenie, rowniez w niewielkiej liczbie spraw
orzeczenia zmieniono. W konkluzji opiniujgcy stwierdzit, ze przeprowadzona
analiza pozwala na bardzo dobrg ocene kwalifikacji Pani Z. S. i sformutowanie
pozytywnej prognozy odpowiedniego wykonywania przez nig obowigzkow sedziego
Sadu Okregowego w G.

21. Pan M. S. urodzit sie 9 sierpnia 1975 r. w G.. W 1999 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z oceng dobrg. Po odbyciu w latach 2000-2003 aplikacji sgdowej w
okregu Sadu Okregowego w G., w kwietniu 2003 r. ztozyt egzamin sedziowski z
oceng dobrg. Od 4 lutego 2002 r. do 1 czerwca 2003 r. byt zatrudniony w J. Sp. z
0.0. Z siedzibg w R. na stanowisku prawnika. Od 19 maja 2003 r. do 30 czerwca
2004 r. pracowat w Sagdzie Apelacyjnym w (...) na stanowisku asystenta sedziego.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 2004 r. zostat mianowany
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w G., w ktérym orzekat w Il Wydziale
Karnym. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci, wobec zniesienia Sadu
Rejonowego w G., od 1 lipca 2005 r. petnit czynnosci sedziowskie jako asesor Sgdu
Rejonowego w G.. Orzekat kolejno w X Wydziale Grodzkim i w | Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
21 maja 2008 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego w G.. Orzeka w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od 8 wrzesnia 2010
r. do 31 maja 2016 r. pehit funkcje Zastepcy Przewodniczgcego | Wydziatu
Cywilnego Sgdu Rejonowego w G., a od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2017 r.
petnit funkcje Przewodniczgcego tego Wydziatu. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci od 1 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. zostat delegowany
do petnienia obowigzkéw sedziego w XV Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w
G. Kandydat podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana K. S. sporzadzita Pani M. C. — sedzia wizytator do
spraw cywilnych Sadu Okregowego w G., ktdra stwierdzita, ze sprawnosg¢,

efektywnosé, organizacji pracy oraz wydajnos¢ pracy kandydata pozostawata w
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okresie objetym oceng na bardzo wysokim poziomie i nie budzi zastrzezen.
Opiniowany podejmuje czynnosci niezwtocznie, a w zadnej z rozpoznawanych
przez niego spraw nie zostata uwzgledniona skarga na przewlekto$¢ postepowania.
Jest sedzig z kilkunastoletnim doswiadczeniem orzeczniczym i ma doskonale
opanowany warsztat pracy. Terminowo$¢ sporzgdzania przez kandydata
uzasadnien wyrokow nie budzi zastrzezen, a jego orzecznictwo poddane kontroli
instancyjnej pozostaje na dobrym poziomie. W Kkonkluzji sedzia wizytator
stwierdzita, ze przeprowadzona analiza pozwala na bardzo dobrg ocene kwalifikacji
Pana K. S. i sformutowanie pozytywnej prognozy odpowiedniego wykonywania
przez niego obowigzkéw sedziego Sgdu Okregowego w G.

22. Pani M. W. urodzita sie 27 kwietnia 1974 r. w G. W 1997 r. ukohczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. Po odbyciu w latach 1997-1999 aplikacji
sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w G., we wrzesniu 1999 r. ztozyta egzamin
sedziowski z oceng dostateczng. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1
listopada 2000 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w
G., w ktérym orzekata kolejno w VI Wydziale Gospodarczym i w XI Wydziale
Grodzkim Wykroczeniowym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 10 lutego 2003 r., zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w G.. W 2006 r. ukonczyta z wynikiem pozytywnym
studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedzibw na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). W 2008 r. ukonczyta z wynikiem bardzo
dobrym studia podyplomowe ,Ekonomia i prawa gospodarcze dla sedziow” w
Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie Szkoty [...] w W. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 1 marca 2008 r. zostata na wlasny wniosek — przeniesiona
na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G.. Orzekata poczgtkowo w |
Wydziale Cywilnym, a obecnie petni obowigzki w IV Wydziale Gospodarczym tego
Sadu. Od 1 lipca 2015 r. petni funkcje zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu
Gospodarczego Sadu Rejonowego w G.. Kandydatka orzekata w ramach delegacji
jednodniowych w XII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym Sgdu Okregowego w
G. Ponadto podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych

miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.
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Ocene kwalifikacji Pani M. W. sporzadzit Pan M. G. - sedzia wizytator do
spraw gospodarczych Sgadu Okregowego w G., ktory stwierdzit, ze sprawno$c,
efektywnosé, organizacja pracy oraz wydajnos¢ pracy kandydatki pozostawata w
okresie objetym oceng na dobrym poziomie. Bardzo dobrg jakoscig charakteryzujg
sie sporzgdzane przez opiniowang uzasadnienia orzeczen. Legitymuje sie ona
takze znaczgcym stazem pracy sedziego, szeroka, stale rozwijang wiedzg
prawniczg i duzym doswiadczeniem praktycznym. Orzecznictwo kandydatki
poddane kontroli instancyjnej pozostaje na dobrym poziomie. Opiniujgcy podkreslit,
ze wskazniki statystyczne dotyczgce postepowania apelacyjnego Pani M. W. sg
wyraznie lepsze od Srednich statystycznych sedziego w wydziale. W konkluzji
stwierdzit, ze przeprowadzona analiza pozwala na dobrg ocene kwalifikacji
kandydatki i sformutowanie pozytywnej prognozy odpowiedniego wykonywania
przez nig obowigzkéw sedziego Sgdu Okregowego w G.

23. Pani M. W. urodzita sie 11 pazdziernika 1971 r. w G.. W 1995 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
(...), uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. Po odbyciu w latach 1995-1997
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w G., we wrzesniu 1997 r. ztozyta
egzamin sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 10
pazdziernika 1997 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym
w W. Orzekata w Il Wydziale Karnym na statych Rokach Sgdowych w P. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 pazdziernika 1998 r. zostata — na wiasny
wniosek -przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w G., w ktorym
orzekata w Ill Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 stycznia 2000 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G. Orzekata nadal w Il
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich tego Sgdu. Z dniem 1 czerwca 2002 r. zostata
powoftana do petnienia funkcji sedziego wizytatora zaktadéw dla nieletnich i
zaktadow leczenia osOb z zaburzeniami psychicznymi. W 2008 r. ukonczyta
podyplomowe studium prawa rodzinnego dla sedzidw sgddéw powszechnych
organizowane przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. W 2009 r.
ukonczyta z wynikiem dobrym studia podyplomowe w zakresie systemu ochrony

praw cztowieka w Polsce na Uniwersytecie (...). Od 1 stycznia 2012 r. do 27 marca
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2014 r. petnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Ill Wydziatu Rodzinnego i
Nieletnich Sgdu Rejonowego w G., a od 28 marca 2014 r. do 30 czerwca 2016 r.
petnita funkcje Przewodniczgcej tego Wydziatu. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci od 1 lipca 2016 r. zostata delegowana do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sgdzie Okregowym w G., przy czym od 1 lipca 2018 r. jest to delegacja
na czas nieokreslony. Orzeka w |l Wydziale Cywilnym Rodzinnym tego Sadu.
Kandydatka podnosi kwalifikacje poprzez uczestnictwo w szkoleniach
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani M. W. sporzagdzita Pani M. L. — sedzia Sadu
Okregowego w G., ktora stwierdzita, ze ocena pracy kandydatki pozostaje na
dobrym poziomie. Opiniowana jest sedzig o dtugoletnim stazu pracy i od poczatku
swojej dziatalnosci zawodowej zajmuje sie problematykg rodzinng. Posiada bogatg
wiedze z zakresu prawa rodzinnego materialnego i procesowego. W konkluzji
sedzia wizytator stwierdzita, ze kwalifikacje zawodowe i osobowe klasyfikujg Panig
M. W. do petnienia obowigzkow sedziego sgdu okregowego.

24. Pani A. W. urodzita sie 1 lipca 1975 r. w G.. W 1999 r. ukohczyta wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 1999-2002 aplikaciji
sgdowej w okregu Sadu Okregowego w G., w kwietniu 2002 r. ztozyta egzamin
sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 5 maja 2003
r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w G., w ktérym
orzekata w Il Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 14 listopada 2006 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G.. Orzeka w IX Wydziale Karnym tego
Sgdu. Od 1 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r, peftnita funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w G.. Na podstawie
decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 sierpnia 2017 r. do 31 stycznia 2019 r.
zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego Sgdu Okregowego w G. w
XIV Wydziale Karnym. Kandydatka podnosi kwalifikacje poprzez uczestnictwo w
szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i
Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani A. W. sporzadzit Pan J. Z. sedzia wizytator do spraw
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karnych Sgdu Okregowego w G., ktory stwierdzit, ze badanie pracy i orzecznictwa
kandydatki uzasadnia bardzo dobrg ich ocene. Opiniowana orzekajgc w IX
Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w G. oraz na delegacji w XIV Wydziale
Karnym Sadu Okregowego w G., wykazata sie bardzo duzg pracowitoscig,
sumiennoscig, doktadnoscig i zaangazowaniem, a takze odpowiedzialnoscig za
referat powierzonych spraw. Kandydatka podchodzi do spraw bardzo wnikliwie,
szczegotowo wyjasniajgc dane zagadnienie. Powoduje to wydtuzenie sie czasu
trwania rozpoznania danej sprawy jednak stabilnosS¢ orzecznictwa opiniowane;j
Swiadczy, ze takie podejscie stuzy wymiarowi sprawiedliwosci nie powodujgc
koniecznoéci uchylenia do ponownego rozpoznania danej sprawy celem
wyjasnienia pewnych okolicznosci. Pani A. W. wykazuje sie bardzo dobrg
Znajomoscig przepisow prawa procesowego i materialnego, a takze umiejetnoscig
stosowania ich w praktyce orzeczniczej. W konkluzji opiniujgcy stwierdzit, ze
powyzsze oraz cechy charakteru kandydatki, a takze bardzo pozytywna opinia
Przewodniczgcego XIV Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w G. i bardzo dobra
opinia Prezesa Sadu Rejonowego w G. — pozwalajg uzna¢, ze Pani A. W. bedzie
bardzo dobrze wypetniata obowigzki sedziego sgdu okregowego w wypadku
powofania jej na to stanowisko.

25. Pani J. W. urodzita sie 20 sierpnia 1976 r. w G.. Od 4 wrzes$nia 1998 r.
do 31 stycznia 1999 r. odbyta staz w biurze posta Parlamentu Europejskiego w
Brukseli. W 2000 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji (...), uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobra.
Po odbyciu w latach 2000-2003 aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w
G., w kwietniu 2003 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Od 13 maja 2003
r. do 16 maja 2004 r. pracowata jako asystent sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w
[...].. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 17 maja 2004 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w E., w ktérym orzekata kolejno w: IV
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, X Wydziale Grodzkim, | Wydziale
Cywilnym. W 2006 r. ukonczyta z wynikiem pozytywnym studia podyplomowe w
zakresie prawa europejskiego dla sedzidw na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...). Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21

maja 2008 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
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Rejonowego w E. Orzekata w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia 2009 r. zostata — na wilasny wniosek —
przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G.. Orzekata kolejno w
VII Wydziale Cywilnym i VI Wydziale Gospodarczym, a obecnie petni obowigzki w
IV Wydziale Pracy tego Sgdu. W 2010 r. ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym
studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedzidw sadéw
powszechnych organizowane przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk. W 2011 r. ukohczyta z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w
zakresie prawa wtasnosci intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...]. W 2012 r. ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym studia
podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego na Wydziale
Zarzgdzania oraz Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). W 2014 r.
ukohczyta z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie prawa
konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). Z dniem 1
listopada 2015 r. powierzono jej petnienie funkcji Zastepcy Przewodniczgcego IV
Wydziatu Pracy Sgdu Rejonowego w G. W 2017 r, odbyta staz specjalistyczny dla
sedziow prawa pracy w Sgdzie w R. (Wtochy), a w 2018 r. miata zaplanowany staz
specjalistyczny dla sedzidow z prawa pracy w Sadzie Pracy w B. (Hiszpania).
Kandydatka podnosi kwalifikacje  przez uczestnictwo w  szkoleniach
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.
Ocene kwalifikacji Pani J. W. sporzadzita Pani K. B. sedzia Sadu
Okregowego w G., ktora stwierdzita, ze sprawnos¢, efektywnosc¢, organizacja pracy
oraz wydajnos¢ pracy kandydatki pozostawata w okresie objetym oceng na
wysokim poziomie. PodkreSlenia wymaga, ze opiniowana dgzy do koncentraciji
materiatu dowodowego, co moze wptywa¢ na mniejszg Srednig liczbe spraw
wyznaczanych na rozprawy, jednakze zdecydowanie zwieksza efektywnos¢ i
szybko$¢ postepowania. Liczba zatatwionych spraw pozostaje na dobrym poziomie.
Kandydatka ma rozlegtg i ugruntowang wiedze z zakresu prawa materialnego i
procesowego, co jest szczegdlnie widoczne przy dokonywaniu wyktadni
obowigzujgcych przepisow. Wykazuje bardzo dobrg znajomosc¢ judykatury, czego
wyrazem sg czeste, trafne odwotania do orzeczeh Sgdu Najwyzszego lub sgdow

apelacyjnych, dotyczgcych kwestii bedgcych przedmiotem rozstrzygniecia. Zna
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takze poglady wyrazane w doktrynie. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzita, ze
przeprowadzona analiza daje podstawy do bardzo dobrej oceny kwalifikacji Pani J.
W. i stwierdzenia, jest ona bardzo dobrze przygotowana do wykonywania
obowigzkdéw sedziego sgdu okregowego.

26. Pan A. W. urodzit sie 19 lipca 1974 r. w E. W 1998 r, ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 1998-2001 aplikaciji
sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w E., w kwietniu 2001 r. ztozyt egzamin
sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 16 lipca 2001
r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w B., w ktorym
orzekat w Il Wydziale Karnym i w VI Wydziale Grodzkim. Od 8 wrzesnia 2003 r.
petnit obowigzki Przewodniczgcego VI Wydziatu Grodzkiego Sgdu Rejonowego w
B. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 grudnia 2003 r.
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
B.. Orzekat nadal w VI Wydziale Grodzkim tego Sadu, petnigc od 1 stycznia 2004 r.
obowigzki Przewodniczgcego Wydziatu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem
1 maja 2005 r. zostat — na wiasny wniosek — przeniesiony na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w G., w ktorym orzekat w VIlII Wydziale Grodzkim. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 2005 r., wobec zniesienia Sadu
Rejonowego w G., zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w G., w ktérym podjat obowigzki orzecznicze w Il Wydziale Karnym. Od 1 listopada
2008 r. do 31 maja 2009 r. petnit funkcje Kierownika Sekcji do rozpatrywania spraw
o przestepstwa gospodarcze w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w G..
Kandydat orzekat w ramach delegacji jednodniowych w VI Wydziale Karnym Sadu
Okregowego w E.. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 sierpnia
2017 r. do 31 stycznia 2019 r. zostat delegowany do petnienia obowigzkéw
sedziego w XIV Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w G. Kandydat podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi
przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana A. W. sporzadzita Pani E. K. sedzia wizytator do
spraw karnych Sgdu Okregowego w G., ktdra stwierdzita, ze badanie pracy i

orzecznictwa kandydata uzasadnia bardzo dobrg ich ocene. Zaréwno w Sgdzie
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Rejonowym w G., w ktérym do niedawna orzekat, jak i w Sgdzie Okregowym w G.
wykazat sie duzym zaangazowaniem i wysokim poczuciem odpowiedzialnosci w
wykonywaniu obowigzkow, pracowitoscig, dbatoscig o bieg spraw, terminowoscig
podejmowanych decyzji, rzetelnoscig i sumiennoscig oraz bardzo dobrg
organizacjg pracy sedziego. Pan A. W. posiada bardzo dobrg znajomosc¢ przepisow
prawa karnego procesowego i materialnego oraz umiejetnos¢ stosowania ich w
praktyce orzeczniczej. Wykazuje roéwniez szerokg znajomos¢ orzecznictwa
sgdowego i poglagdow doktryny. Liczbowe wyniki jego pracy zastugujg na bardzo
dobrg ocene, zas o wysokim poziomie wiedzy merytorycznej, doswiadczeniu
zawodowym i umiejetnosciach opiniowanego sSwiadczg bardzo dobre wyniki w
zakresie stabilnosci orzecznictwa. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzita, ze
posiadana oraz ugruntowana wiedza prawnicza kandydata prawidtiowo
wykorzystywana w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, $wiadczy o jego
wysokich kwalifikacjach zawodowych, co w powigzaniu z jego cechami charakteru
oraz nienaganng postawg zaréwno w stuzbie, jak i poza stuzbg dowodzi, ze Pan A.
W. w petni spetnia wymagania stawiane kandydatom ubiegajgcym sie o stanowisko
sedziego sgdu okregowego i daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw w
przypadku powotania go na to stanowisko.

27. Pan L. Z. urodzit sie 11 sierpnia 1978 r. w G. W 2002 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Réwniez w 2002 r. ukohczyt studium prawa
angielskiego i europejskiego na Uniwersytecie w C. Od 6 maja 2003 r. do 15 lipca
2007 r. byt zatrudniony w Sadzie Rejonowym w G. na stanowisku asystenta
sedziego. Po odbyciu w latach 2003-2006 aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w G., we wrzes$niu 2006 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng dobra.
Od 16 lipca 2007 r. pracowat w Sadzie Apelacyjnym w (...) na stanowisku
asystenta sedziego. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 maja 2008 r.
zostat mianowany referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w S., w ktérym
orzekat w V Wydziale Ksigg Wieczystych. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lutego 2010 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w G. Podjgt obowigzki

orzecznicze w VIl Wydziale Cywilnym tego Sadu. Kandydat orzekat w ramach
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delegacji jednodniowych w Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu
Okregowego w G. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 wrze$nia
2017 r. do 28 lutego 2019 r. zostat delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego
kolejno w XV Wydziale Cywilnym i w Ill Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sagdu
Okregowego w G. Z dniem 3 wrzesnia 2018 r. powierzono mu petnienie funkcji
Rzecznika Prasowego Sgdu Okregowego w G. w zakresie pionu cywilnego.
Kandydat podnosi kwalifikacje = poprzez uczestnictwo w  szkoleniach
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana t. Z. sporzadzita Pani M. C. — sedzia wizytator do
spraw cywilnych Sadu Okregowego w G., ktéra stwierdzita, Zze sprawnosc,
efektywnos¢, organizacja pracy oraz wydajnos¢ pracy kandydata w okresie objetym
oceng pozostawata na bardzo wysokim poziomie i nie budzi zadnych zastrzezen.
Opiniowany jest sedzig z doswiadczeniem orzeczniczym we wszystkich kategoriach
spraw cywilnych (procesowych, nieprocesowych, egzekucyjnych). Posiada
gruntowng znajomosc¢ przepisow, orzecznictwa, poglagdéw doktryny. Terminowosc¢
sporzadzania uzasadnien wyrokéw nie budzi zadnych zastrzezen — jest wzorowa.
Orzecznictwo kandydata poddane kontroli instancyjnej pozostaje na bardzo
wysokim poziomie. Opiniujgca podkreslita, ze orzekat on w sprawach o wysokim
stopniu skomplikowania, a pomimo to w okresie trzech lat objetych badaniem
jedynie w trzech sprawach Sad Okregowy w G. uchylit wydane przez niego
orzeczenia i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W konkluzji sedzia
wizytator stwierdzita, ze Pan t. Z. jest bardzo dobrym kandydatem do objecia
stanowiska sedziego sgdu okregowego. Posiada wszystkie cechy dobrego
sedziego: jest pracowity, sumienny, rzetelny, ma bardzo duzg wiedze prawniczg,
kulturalng i kolezenska. Powyzsze pozwala na bardzo dobrg ocene jego kwalifikacji
i sformutowanie pozytywnej prognozy odpowiedniego wykonywania przez niego
obowigzkéw sedziego Sgdu Okregowego w G.

Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przedstawita sylwetki wszystkich
kandydatow, takze tych, ktérzy nie uzyskali rekomendacji, w tym odwotujgcej sie.
Pani M. P. urodzita sie 16 lipca 1975 r. w G.. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut

magistra z ogolng oceng bardzo dobrg. Od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 sierpnia
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2000 r. byta zatrudniona w Kancelarii Sejmu, kolejno na stanowisku starszego
referenta (do 31 grudnia 1999 r.) i aplikanta. Po odbyciu, w latach 2000-2003,
aplikacji sagdowej w okregu Sadu Okregowego w G., w kwietniu 2003 r. ztozyta
egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Od 15 maja 2003 r. do 10 lipca 2005 r.
pracowata na stanowisku Kierownika Dziatu Prawnego w Nieruchomosci (...),
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 1 sierpnia 2005 r. zostata mianowana asesorem
sgdowym w Sgdzie Rejonowym w S.. Orzekata w || Wydziale Karnym i V Wydziale
Grodzkim w tym Sadzie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 27 marca 2009 r. zostata powofana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w S. Orzekata w Il Wydziale Karnym tego Sadu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
przeniést opiniowang z dniem 1 kwietnia 2012 r. na stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego w G., jednoczesnie delegujac jg do petnienia czynnosci sedziego w
Sadzie Rejonowym w S. na okres od 1 kwietnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r.
Orzekata w Il Wydziale Karnym. Kolejne delegacje do petnienia obowigzkow
sedziego w Sadzie Rejonowym w S. przedtuzane byty na kolejne okresy: od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r., a nastepnie z dniem 12 kwietnia
2013 r. w celu zakonczenia rozpoznawanych w tym Sadzie spraw wymienionych w
decyzji. W 2013 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa karnego
materialnego i procesowego na Uniwersytecie (...), z wynikiem bardzo dobrym. Z
dniem 1 pazdziernika 2013 r. zostata powotana do petnienia funkcji Prezesa Sgadu
Rejonowego w S., na okres czterech lat oraz delegowana do petnienia obowigzkow
sedziego w tym Sagdzie do 31 pazdziernika 2013 r. Z dniem 1 listopada 2013 r.
zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Rejonowym w S.
na czas sprawowania funkcji Prezesa tego Sadu, utrzymujgc jednoczesnie w mocy
decyzje w przedmiocie delegowania do petnienia obowigzkéow sedziego w Sadzie
Rejonowym w S. w celu zakonczenia rozpoznania spraw. Od 1 listopada 2013 r. do
28 lutego 2015 r. zostata delegowana do Sadu Rejonowego w S. Od 1 listopada
2013 r. powierzono jej petnienie funkcji Przewodniczgcej IV Wydziatu Ksigg
Wieczystych w tym Sagdzie. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci zostata przeniesiona
z dniem 1 marca 2015 r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S. Orzeka w
Il Wydziale Karnym oraz IV Wydziale Ksiag Wieczystych w tytu Sadzie. Minister

Sprawiedliwosci delegowat kandydatke do petnienia obowigzkéw sedziego w
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Sadzie Rejonowym w G. z dniem 1 marca 2015 r. w celu zakonczenia rozpoznania
spraw wskazanych w decyzji, utrzymujgc jednoczesnie w mocy decyzje w
przedmiocie delegowania jej do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Rejonowym w S. w celu zakonczenia rozpoznania spraw. W latach 2017-2018 byta
delegowana w ramach jednodniowych delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym
w G. Kandydatka uczestniczyta w licznych szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pani M. P. sporzgdzity: Pani E. K. — sedzia wizytator do
spraw karnych Sgdu Okregowego w G. oraz Pani M. C. sedzia wizytator do spraw
cywilnych Sgdu Okregowego w G., ktére stwierdzity, Zze badanie pracy i
orzecznictwa kandydatki uzasadnia pozytywng ich ocene. Zdaniem sedzidéw
wizytatoréw opiniowana posiada dobrg znajomo$¢ prawa karnego procesowego i
materialnego oraz umiejetnos¢ stosowania go w praktyce orzeczniczej, jak réwniez
szerokg znajomos¢ orzecznictwa sgdowego i poglagdéw doktryny w zakresie tego
prawa. Rowniez jej orzecznictwo w zakresie orzekania w wydziale ksigg
wieczystych poddane kontroli instancyjnej pozostaje na bardzo dobrym poziomie.
Na bardzo dobrg ocene zastugujg rowniez liczbowe wyniki pracy opiniowanej w obu
wydziatach. Pani M. P. stale podnosi kwalifikacje zawodowe uczestniczagc w
licznych szkoleniach oraz orzekajgc w ramach jednodniowych delegacji w V
Wydziale Karnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w G. W konkluzji opiniujgce
wskazaty, ze posiadana oraz ugruntowana wiedza prawnicza kandydatki,
umiejetnosci warsztatowe pracy sedziego, spore juz doswiadczenie zawodowe w
powigzaniu z jej cechami charakteru, nienaganng postawg zaréwno w stuzbie, jak i
poza stuzbg, dowodzg, ze M. P. spetnia wymagania stawiane kandydatom
ubiegajgcym sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego i daje rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkdéw w przypadku powotania jej na to stanowisko.

Rada podkreslita, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie Pani M. B., Pani M. B., Pani D. C., Pani E. D., Pani
M. F., Pani B. G., Pani E. G, Pana E. H., Pana M. J., Pani E. K., Pani M. L., Pani
M. L., Pana L. N., Pani A. O., Pana M. O., Pani J. P., Pani A. P., Pani J. S., Pana F.
S., Pani Z. S., Pana K. S., Pani M. W., Pani M. W., Pani A. W., Pani J. W., Pana A.
W. i Pana t. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w

Sadzie Okregowym w G. zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w
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szczegolnosci oceniane tgcznie: kwalifikacje kandydatow oraz ich dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe. W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa pozostali
kandydaci, w tym odwotujgca sie Pani M. P., nie wypetniajg, ocenianych tgcznie,
kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt i 2 ustawy o KRS w stopniu tak
wysokim jak kandydaci przedstawieni Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie w
niniejszej procedurze nominacyjnej.

Rada wskazata, ze kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatow. KRS podkreslita, ze majgc na wzgledzie
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, w tym orzecznicze, uczestnikdéw
procedury nominacyjnej, potwierdzone uzyskanymi ocenami kwalifikacji, uznata, ze
oceniane fgcznie kryteria okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS spetniajg w
najwyzszym stopniu osoby wskazane w punkcie 1 zaskarzonej uchwaty. Pozostali
kandydaci w ocenie Rady, nie wypetniajg ww. kryteriow w stopniu wyzszym niz
kandydaci rekomendowani. Rada wskazata, ze brata pod uwage oceny uzyskane
przez kandydatow na dyplomie ukonczenia studiow wyzszych oraz egzaminu
zawodowego, jednak w niniejszej procedurze nominacyjnej nie miaty one
charakteru decydujgcego, wobec dorobku zawodowego i zdobytych kwalifikacji po
ukohczeniu studibw wyzszych i ztozeniu egzaminéw zawodowych. Wszyscy
kandydaci bowiem posiadajg odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz oceny
kwalifikacyjne wskazujgce, ze spetniajg wymogi formalne do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego. Rada wskazata takze, iz uwzglednita
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...). W ocenie KRS uzyskany przez kandydatéw poziom poparcia
Kolegium i Zgromadzenia nie w kazdym przypadku odzwierciedla poziom ich
kwalifikacji wynikajgcy z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania. O
przedstawieniu kandydatow zdecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci oceniane tgcznie: kwalifikacje kandydatéw oraz dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe.

Reasumujgc Rada wskazata, iz powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w
trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 21 listopada 2018 r., w gtosowaniu
tajnym — w zwigzku ze zgtoszeniem przez cztonka Rady zgdania, o ktérych mowa

w art. 21 ust. 2 zdanie 2 ustawy o KRS na kandydature: Pani M. B. oddano 17
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gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 1 gtos ,wstrzymujacy sie” (brak
gloséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; Pani M. B. oddano 17 gtosoéw ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”, oddano 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” (brak gtosoéw ,niewaznych”), w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢
gtosow; Pani A. B. nie oddano gtosow ,za” i glosow ,przeciw”, oddano 17 gtosow
~wstrzymujgcych sie” (I gtos ,niewazny”), w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pana K. B. oddano 9
gtosow ,za”, nie oddano gtosow, przeciw”, oddano 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” (2
gtosy ,niewazne”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pani D. C. oddano 17 gtoséw ,za”. nie oddano
gtosow ,przeciw”, oddano 1 glos ,wstrzymujgcy sie” (brak gtosoéw ,niewaznych”), w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢
gtosow; Pana M. C. nie oddano gtoséw ,za” i glosow ,przeciw”, oddano 18 gtosow
~wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pani M. C. nie
oddano gtosow ,za” i gtoséw ,przeciw”, oddano 17 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” ( |
glos ,niewazny”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow; Pana M. D. nie oddano gtosow ,za” i gtosow
.przeciw”’, oddano 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoSci
gtosow; Pani E. D. oddano 17 gtosow ,za”, nic oddano gtoséw ,przeciw’, oddano 1
gtos ,wstrzymujgcy sie” (brak glosow ,niewaznych”), w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtosow; Pani J. D. nie
oddano gtoséw ,za” i gtosoéw ,przeciw’, oddano 18 gtoséw ,wstrzymujgcych sig”
(brak gtosow ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; Pani U. D. nie oddano gtosow ,za” i
gloséw ,przeciw’, oddano 18 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (brak gtosow
,.niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow; Pani B. D. nie oddano gtoséw ,za” i gtoséw
.przeciw”’, oddano 18 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w

rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
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gtosow; Pani M. F. oddano 15 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 3
gtosy ,wstrzymujgce sie” (brak gtosow ,niewaznych”), w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; Pani A. G. nie
oddano gtoséw ,za” i gtoséw ,przeciw”’, oddano 18 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”
(brak gtosow ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nic uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pani M. G. nie oddano gtoséw ,za” i
gtosow ,przeciw”’, oddano 18 glosow ,wstrzymujgcych sie” (brak gtosow
,hiewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtoséw; Pani B. G. oddano 17 gtoséw ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”, oddano 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” (brak gtosoéw ,niewaznych”), w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢
gtosow; Pani E. G. oddano 17 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’, oddano 1
gtos ,wstrzymujgcy” (brak gtosow niewaznych), w rezultacie czego kandydatura ta
uzyskata wymagang bezwzgledng wigekszos¢ gtoséw; Pana E. H. oddano 14
gtosow ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw” oddano 4 gtosy ,wstrzymujgce sie” (brak
gtosow ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; Pani M. H. nie oddano gtoséw ,za” i gtoséw
.przeciw”’, oddano 18 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow; Pana M. J. oddano 17 gtosow ,za” nie oddano gtoséw ,przeciw’, oddano 1
gtos ,wstrzymujgcy sie” (brak glosow ,niewaznych”), w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; Pani M. J.
oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw’, oddano 17 glosow
~wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséow; Pana M. K. nie
oddano gtoséw ,za” i gtosoéw ,przeciw’, oddano 18 gtoséw ,wstrzymujgcych sig”
(brak gtosow ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pani J. K. nie oddano gtosow ,za” i
gtosow ,przeciw”’, oddano 18 gloséw ,wstrzymujgcych sie” (brak gtosow
,hiewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow; Pani A. K. nie oddano gtoséw ,za” i gtosdéw

.przeciw”, oddano 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w
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rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow; Pani A. K. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 17
gtosow ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pani E.
K. oddano 13 gtoséw ,za”’, nie oddano gtosow ,przeciw’ oddano 5 gtoséw
~wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura
ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; Pani M. L. oddano 15
gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” (brak
gtosow ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; Pani M. L. oddano 16 gtosow ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”, oddano 2 gtosy ,wstrzymujgce sie (brak gtoséw ,niewaznych”),
w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc¢
gtosow; Pani M. L. oddano 1 glos ,.za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 17
gtosow ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pana J.
L. oddano 1 gtos ,za’, nie oddano gtoséw ,przeciw’, oddano 17 gtoséw
~wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséow; Pana P. M. nie
oddano gtoséw ,za” i gtoséw ,przeciw”’, oddano 18 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”
(brak gtosow ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pana J. M. oddano 1 gtos ,za”, nie
oddano gtoséw ,przeciw”’, oddano 17 gtosdéw ,wstrzymujgcych sie” (brak gtosow
Lhiewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pani J. N. nie oddano gtosow ,za” i gtosow
.przeciw”’, oddano 18 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoSci
gtosow; Pana L. N. oddano 17 gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 1
glos ,wstrzymujgcy sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtosow; Pani A. O.
oddano 16 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’, oddano 2 gtosy
~Wstrzymujgce sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta

uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; Pana M. O. oddano
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16 gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw’, oddano 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”
(brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; Pana P. P. nie oddano gtosow ,za” i
gtosow ,przeciw”’, oddano 18 glosow ,wstrzymujgcych sie” (brak gtosow
,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow; Pani I. P. nie oddano gtosow ,za” i gtoséw
.przeciw”’, oddano 18 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow; Pani J. P. oddano 14 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 4
gtosy ,wstrzymujgce”, brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura
ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; Pani A. P. oddano
15 gtosow ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw”, oddano 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”
(brak gtosow niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
wiekszos¢ gtoséw; Pani R. P. nie oddano gtosow ,za” i gtosow ,przeciw”, oddano
18 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow; Pani M.
P. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw’, oddano 16 gtoséw
~wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pana A. S. nie oddano gtosow
,Z2a” | glosow ,przeciw”, oddano 18 glosow ,wstrzymujgcych sie” (brak gtosow
Lniewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pani J. S. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”, oddano 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” (brak gtoséw ,niewaznych”),
w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc
gtoséow; Pana A. S. oddano 1 gtos ,za”, 1 glos ,przeciw’” i 16 gtosow
~wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pani A. S. nie oddano
gtosow ,za” i gtosow ,przeciw’, oddano 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie” (brak
gtosow ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pana F. S. oddano 17 gtoséw ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”, oddano 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w

rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢



44

gtosow; Pani A. S. oddano 1 gtos ,za”, nie dodano gtosow ,przeciw”, oddano 17
gtosow ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; Pani Z.
S. oddano 16 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’, oddano 2 gtosy
~wstrzymujgce sie” (brak gtosow ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; Pana K. S. oddano 16 gtosow
,Za”, nie oddano gtosow ,przeciw’, oddano 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” (brak gtosow
,hiewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; Pana M. T. nie oddano gtosow ,za” i gtoséw
.przeciw”’, oddano 18 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow; Pani S. U. nie oddano gtoséw ,za” i gloséw ,przeciw”’, oddano 18 gtosow
~wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; Pani M. W. oddano
16 gtosow ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw”, oddano 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”
(brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; Pani M. W. oddano 16 gtosow ,za”, 1
gtos ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie” (brak gtosow ,niewaznych”), w rezultacie
czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ gtoséw; Pani A.
W. oddano 17 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’, oddano 1 glos
~Wstrzymujgcy sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; Pani B. W. nie oddano
gtosow ,za” i gtosow ,przeciw’, oddano 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie” (brak
gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pana W. W. nie oddano gtosoéw ,za” i gtoséw
.przeciw”’, oddano 18 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow; Pani J. W. oddano 10 gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 8
gtosow ,wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtoséw; Pana A. W.
oddano 17 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 1 gtos ,wstrzymujgcy

sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
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wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; Pani P. W. nie oddano gtoséw ,za” i
gtosow ,przeciw’, oddano 18 glosow ,wstrzymujgcych sie” (brak gtosow
,hiewaznych”), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw; Pana L. Z. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”, oddano 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” (brak gtosow ,niewaznych”), w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢
gtosow.

M. P. zaskarzyta powyzszg uchwate w catosci, zarzucajac:

1. niezgodnos¢ z normg art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS wyrazajgca sie
w niepodjeciu uchwaty w przedmiocie rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgdowych w sgdach
administracyjnych,

2. naruszenie art. 35 ustawy o KRS poprzez niezastosowanie przez
Krajowg Rade Sadownictwa kryteriow: doswiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, dorobku naukowego, opinii
przetozonych, rekomendaciji, publikacji i innych dokumentéw dotgczonych do karty
zgtoszenia, opinii kolegium wtasciwego sgdu oraz oceny wtasciwego zgromadzenia
ogodlnego sedziow,

3. naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy o KRS polegajgcego na wyznaczeniu
piecioosobowego zespotu w miejsce trzyosobowego w sytuacji, gdy nie miata
miejsce szczegodlnie uzasadniona przyczyna dla powotania zespotu wiekszego od
wskazanego w ustawie,

4. btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) uchwatg nr (...)/2018 z dnia 6 wrzesnia 2018 r.
negatywnie zaopiniowata kandydature M. P., w sytuacji gdy na cztery oddane gtosy
uzyskata ona 2 gtosy za i dwa gtosy przeciw, co zgodnie z art. 28 ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oznacza niepodjecie uchwaty,

5. podjecie uchwaty w oparciu o nieobowigzujgcy regulamin Krajowej
Rady Sgdownictwa,

6. podjecie uchwaty przez niekonstytucyjnie obsadzony organ wiadzy
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publiczne.

Odwotujgca sie wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

1. z tresci protokotu posiedzenia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]. z
dnia 6 wrzesnia 2018 r., tresci wszystkich podejmowanych na tym posiedzeniu
uchwat, listy obecnosci czlonkéw Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), kopi
zawiadomienia cztonkow Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) wraz z
potwierdzeniami ich odebrania przez poszczegdélnych cztonkéw Kolegium, na
okolicznos¢ niepodjecia uchwaty w sprawie zaopiniowania M. P. na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w G.,

2. akt osobowych cztonkéw Kolegium Sadu Apelacyjnego biorgcych
udziat w posiedzeniu Kolegium tegoz Sadu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. celem
ustalenia, ktory z Cztonkéw byt uprawniony zgodnie z art. 28 § 4 u.s.p. do
wyrazenia gtosu przesgdzajgcego przy rownym rozktadzie gtosow.

W uzasadnieniu odwotujgca sie podniosta, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta z razgcym naruszeniem prawa z uwagi na uchwalenie jej przez organ
konstytucyjny, obsadzony niezgodnie z normg art. 187 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej — cze$¢ cztonkow Rady zostata powotana w trybie zmienionym aktem
nizszej rangi niz Konstytucja. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy nieistnienie
zaskarzonej uchwaty jako pochodzgcej od niekonstytucyjnie obsadzonego organu,
a wiec organu nieistniejgcego. Niezaleznie od powyzszego, wytgcznie z daleko
posunietej ostroznosci, odwotujgca sie podniosta, ze gdyby zaskarzona uchwata
istniata, bytaby dotknieta szeregiem wad, skutkujgcych koniecznoscig jej uchylenia.
W toku niniejszej procedury nominacyjnej nie zostata podjeta uchwata wstepna w
trybie art. 3 ust. 1 ustawy o KRS.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, odwotujgca
sie podniosta, iz jedyng mozliwg, w jej ocenie, metodg procedowania mogto byc¢
zestawienie dtugosci doswiadczenia zawodowego, jego zréznicowanie, oznaczenie
iloSciowe i jakosciowe dorobku naukowego, aprobata lub dezaprobata wynikajgca z
opinii przetozonych kandydata, tresci rekomendaciji, ustalenia liczby i wartosci
merytorycznej publikacji kandydatow, analiza innych dokumentéw. Odwotujgca
zarzucita, ze ww. czynnos$ci w toku podejmowania zaskarzonej uchwaty nie

przeprowadzono.
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Odnoszac sie do naruszenia art. 31 ust 1 ustawy o KRS, odwotujgca sie
zarzucita btedne ustalenie stanu faktycznego co do istnienia uchwaty Kolegium
Sadu Apelacyjnego negatywnie opiniujgcej jej kandydature. W ocenie odwotujgce;j
sie Krajowa Rada Sgdownictwa wadliwie przyjeta, ze Kolegium Sadu Apelacyjnego
w (...) uchwatg nr (...)/2018 z dnia 6 wrzesnia 2018 r. wobec oddania 2 gtoséw
,2a" 1 2 glosdw ,przeciw” negatywnie zaopiniowato kandydature M. P., podczas gdy
powyzszy wynik gtosowania nie oznacza opinii negatywnej, lecz jest rownoznaczny
Z niepodjeciem uchwaty.

Odnoszgc sie do zarzutu podjecia zaskarzonej uchwaly w oparciu o
nieobowigzujgcy regulamin Krajowej Rady Sgdownictwa, odwotujgca podniosta, ze
w chwili podejmowania uchwaty nie obowigzywat regulamin Krajowe]j Rady
Sadownictwa, z uwagi na fakt, ze Uchwata nr (...)/2017 Krajowe] Rady
Sadownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa zostata podjeta na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 976 i 2261 oraz z
2017 r. poz. 1139, 1183 i 1452), ktéry to jako norma kompetencyjna zostat
zmieniony. Wyeliminowanie z systemu prawa normy kompetencyjnej pocigga za
sobg zakonczenie obowigzywania aktow podustawowych uchwalonych na postawie
takiej normy, a byt prawny takiego aktu jest konwalidowany wytgcznie
obowigzywaniem tozsamej normy o charakterze ustawowym uprawniajgcej dany
organ do wydania okreslonego aktu prawego.

W odpowiedzi Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania w
catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r.,
sygn. akt K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84) jest zgodny z
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego zarzut naruszenia
Konstytucji poprzez wydanie uchwaly przez organ, ktéry zostat powotany

niezgodnie z Konstytucja, okazat sie niezasadny. W uzasadnieniu Trybunat
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wskazat, ze podziela poglagd wyrazony w uzasadnieniu wyroku o sygnaturze K 5/17,
zgodnie z ktérym art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, Ze osoby te sg
wybierane sposréd sedziow. Ustrojodawca nie wskazat jednak, kto ma wybierac
tych sedziow. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym czionkiem KRS,
ale nie jest okreslone, jak wybieraé¢ sedziow cztonkow KRS do tej Rady. Te kwestie
zostaty przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
sedzibw do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna sie zgodzi¢ z
twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg by¢ wytgcznie
gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do
KRS postowie wybierani sg przez Sejm, a senatorowie przez Senat, o tyle w
stosunku do sedziéw — cztonkow KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych
konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesgdza tego, kto moze wybiera¢
sedziow wchodzgcych w sktad KRS. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w
granicach swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢c w roézny sposéb
uregulowana. Skoro ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji wskazuje
doktadnie, komu przystuguje czynne prawo do wyboru cztonkéw KRS to fakt, iz nie
robi tego w odniesieniu do przedstawicieli sgdow pozwala stwierdzié, ze nie
uregulowat tej kwestii Swiadomie i oddat jg w rece ustawodawcy. Jakkolwiek zatem
KRS jest oczywiscie organem konstytucyjnym, to lakonicznos¢ regulaciji
konstytucyjnej, ktdéra sie do niej odnosi wskazuje, ze ustrojodawca zasadnicze
kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do regulacji ustawowej
pozostawiajgc w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny standard
konstytucyjnosci KRS. Fakt bycia reprezentacjg srodowiska sedziowskiego wynika
jednak nie ze sposobu wyboru czionkéw KRS, ale z tego, ze z duzg przewagg
wybierani sg do jej sktadu sedziowie, co jest objete gwarancjg konstytucyjna.
Trybunat uznat wiec art. 9a ustawy o KRS za zgodny z art. 187 ust 1 pkt 2 i ust. 4 w
zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz niedopuszczalnym jest badanie w
indywidualnej sprawie legalnosci sposobu obsadzenia organu wydajgcego
rozstrzygniecie. Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa niedopuszczalnym jest, by

sktady orzekajgce w poszczegdlnych sprawach samodzielnie oceniaty, czy
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przyjmujg legalne istnienie danego organu, czy tez nie, zwlaszcza jezeli chodzi o
ustrojowe uksztattowanie konstytucyjnego organu. Nietrudno wyobrazi¢ sobie
konsekwencje zroznicowania tej oceny w poszczegolnych sprawach. Takie
podejscie rodzi niebezpieczenstwo istotnego i realnego naruszenia podstawowych
zasad, takich jak zasada pewnosci i zasada zaufania do organdéw panstwa
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r. I NO 7/19, niepubl.).
Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze nieprawidtowy sktad Krajowej Rady
Sadownictwa, ktoérej decyzja jest przedmiotem niniejszego postepowania, nie moze
stanowi¢ zarzutu w toku postepowania sgdowego przed Sgdem Najwyzszym w
sprawie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP okreslonych kandydatow w ramach procedury nominacyjnej na
urzad sedziego sgdu powszechnego.

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwalty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Z przytoczonego przepisu wynika prawo zaskarzania uchwat Rady podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w sprawach wymienionych w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, tj. rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sagdach
wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych w sagdach
administracyjnych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem
stosowania przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko -
radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o0 skardze kasacyjnej implikuje sposob
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc

postepowania.
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Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sgdu
Najwyzszego w sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zatem Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na
stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktdry z nich powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego, na co wielokrotnie zwracano juz uwage w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem winna ona podlega¢ kontroli sgdowej
w zakresie witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i
przestrzegania stosownych procedur prawnych. Merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w
sfere szczegdlnego wtadztwa Krajowej Rady Sgdownictwa, wynikajgcego z norm
konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w
przedmiotowej sprawie wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa réownego
dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na
podstawie przejrzystych  kryteriow  selekcji kandydatéow i obsadzania
poszczegodlnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest w my$l art. 45 ust. 1
Konstytucji, konieczna. Kognicja Sgdu Najwyzszego w zakresie kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Krajowa Rada
Sadownictwa przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny
kandydatow oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem
wniosku Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z
prawem, obejmuje réwniez, kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan
prawnych, w tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, czy tez w
ustawie Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz ogdélnych regut
proceduralnych wynikajgcych z ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Przedmiotem sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt
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dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych
kryteridw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
postepowania przed Radg. W konsekwencji ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow na
stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem, chyba Zze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteribw oceny
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14, LEX nr
1498818 oraz orzeczenia tam wskazane). Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do
petnienia urzedu sedziego, zatem samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwofania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych
zarzutéw, ktore potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury
nieréownych lub dyskryminujgcych go kryteridw dostepu do wakujgcych stanowisk
sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze
konkursowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS
6/08, LEX nr 523533).

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteridbw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy
tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Z tego wzgledu sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat
wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetenciji
Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji
RP. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna zatem obejmowac
kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a
wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu

procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
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Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade réwnosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w
zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.
Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed Krajowg Rade
Sadownictwa w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, ze sad
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il KRS
226/13, LEX nr 1555610). Przedmiotem badania ze strony Sgdu Najwyzszego
pozostaje jedynie procedura podejmowania uchwaty przez KRS, a nie przestanki,
ktére zadecydowaty o jej tresci (vide: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 2015 r.,
Il KRS 35/15, Il KRS 41/15, Ill KRS 33/15, niepubl.; z 15 lipca 2009 r., lll KRS
7/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 141; z 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09, LEX nr
1001317, z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i wyznaczone przez ustawodawce
granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, Sgd Najwyzszy poddat analizie zaskarzong uchwate w zakresie
zgtoszonych przez odwotujgca sie zarzutdw.

Krajowa Rada Sadownictwa w zaskarzonej uchwale zdecydowata sie
przedstawiaC Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w G. 27 osOb na 27 wolnych stanowisk,
oraz nie przedstawia¢ zadnego z pozostatych 34 kandydatéw, w tym M. P.. Na
takie rozstrzygniecie Rady, w tym odnosnie zgtoszenia skarzgcej, wptyw miat
catoksztatt okolicznosci przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie
Krajowa Rada Sadownictwa nie uchybita standardom wytaniania kandydatéow na
wolne stanowiska sedziowskie. Rada zamiescita w uzasadnieniu szczegétowe

charakterystyki wszystkich kandydatow, w tym odwotujgcej sie, a tym samym brak
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jest podstaw do przyjecia, iz nie dokonata wnikliwej analizy kazdej kandydatury. Z
uzasadnienia uchwaty wynika jednoznacznie jakimi kryteriami kierowata sie Rada,
podejmujgc decyzje o przedstawieniu wskazanych we wniosku kandydatow oraz
nieprzedstawieniu pozostatych kandydatéw do petnienia urzedu sedziego w Sgdzie
Okregowym w G. Nadto tres¢ uchwaty koreluje ze zgromadzonymi dokumentami w
aktach osobowych skarzgcej, nie pomijajgc istotnych szczegdtow. Krajowa Rada
Sadownictwa rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Sagdzie Okregowym w G., niewatpliwie dysponowata obszerng
dokumentacjg dotyczacg poszczegdinych osob biorgcych udziat w konkursie, co
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
Rada uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikow postepowania
jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegolnych
kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w G.,
z treSci uzasadnienia uchwaty wynika, iz Rada kierowata sie catoksztattem
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci duzym doswiadczeniem zawodowym,
zdobytym przez kandydatéw podczas dtugoletniej pracy orzeczniczej, zarbwno w
sgdzie rejonowym, jak i podczas orzekania w ramach delegacji w sagdzie
okregowym, bardzo dobre, dobre i pozytywne oceny kwalifikacyjne i opinie
stuzbowe oraz poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...). Podkresli¢ nalezy, ze
zadne z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa
nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu
prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena cato$ciowa
(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z
obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., Il KRS 76/15, LEX nr 1975843).
Przechodzgc do merytorycznej analizy podniesionych zarzutdw w pierwszej
kolejnosci nalezy odwotac sie do tresci art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS zgodnie z
ktérym jezeli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatow (ust. 1). Przy

ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
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oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziéw. Odwotujgca zarzucita, iz ww. Kryteria
nie zostaty zastosowane przy wyborze kandydatéw na urzad sedziego Sadu
Okregowego w G. w przedmiotowe] procedurze nominacyjne;j.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt sprzecznosci pomiedzy ustaleniami Krajowej
Rady Sadownictwa zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty a
zgromadzonym materiatem. Z tresci uzasadnienia uchwaly wynika natomiast
jednoznacznie, iz w ramach procedury wyboru brano pod uwage wszystkie
wskazane w art. 35 ustawy o KRS kryteria, zarbwno podczas prac Zespotu jak i
Krajowej Rady Sadownictwa. Uzasadnienie zawiera szczegdtowe charakterystyki
kandydatow: zdobyte przez kandydatéw wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowe;j
wraz z oceng sporzgadzong na potrzeby postepowania nominacyjnego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze pisemne motywy uchwaty
Rady nie muszg by¢ powtdérzeniem catego zgromadzonego w sprawie materiatu.
Z tego tez wzgledu sporzadzajgc uzasadnienie, jak rowniez oceniajgc je nalezy
kierowac¢ tzw. ,zdrowym rozsgdkiem”, majgc na uwadze przede wszystkim funkcje i
cele uzasadnienia. Majgc na wzgledzie prawng ochrone intereséw uczestnikow
postepowania przed Rada, nalezy przyjgc¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie ma
obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z kandydatow do objecia
stanowiska sedziowskiego, wystarczajgce i wymagane jest bowiem doktadne
przedstawienie zwyciezcy konkursu. Pozostali kandydaci znajg wiasng sytuacje,
mogg zatem porownac jg z osiggnieciami kandydata wybranego przez Rade i
samodzielnie oceni¢, czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS
38/14, LEX nr 1537560; Odnosnie uchwaty, w ktérej Rada zdecydowata sie
przedstawi¢ Prezydentowi RP jedynie 4 kandydatury, gdzie wolnych byto
67 stanowisk).

Rada wskazata, iz o wyborze kandydatéw w procedurze nominacyjnej

zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczego6lnosci oceniane tgcznie:
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kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe. Rada
brata pod uwage wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz
Zgromadzenia Przedstawicieli Sgdu Apelacyjnego w (...), jednak nie stanowity one
gtbwnego kryterium wyboru kandydatow. Wyniki gtosowania w kolegium i
zgromadzeniu ogolnym sedziow wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady
Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, cho¢ mogag
by¢ uznane za istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz
stanowig jedno z ustawowych kryteridw rzutujgcych na ocene predyspozyciji
kandydatow do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. Rada nie
jest zwigzana wynikami gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdlnym
wtasciwego sgdu w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze
w ramach swojej kognicji powinna umotywowac¢ swoj wybor, gdyby nie uznata
zadnego kandydata za odpowiedniego na stanowisko sedziego lub gdyby wybor
dotyczyt osoby, ktora uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska zawodowego
(vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr
7372271, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13, LEX
nr 1422053).

Rada wyjasnita, iz wzieta réwniez pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukonhczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z
egzaminow zawodowych, ktére jednak w procedurze konkursowej nie byty
kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych kandydatow, wobec dorobku
zawodowego i zdobytych kwalifikacji po ztozeniu egzaminéw zawodowych.
Wszyscy uczestnicy postepowania posiadajg bowiem odpowiednie doswiadczenie
zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze spetniajg wymogi
formalne do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt sprzecznosci pomiedzy ustaleniami Krajowej
Rady Sagdownictwa zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty a
zgromadzonym materiatem; uzasadnienie jest transparentne, zawiera szczegotowe
charakterystyki kandydatéw wraz z ich oceng, wskazanie kryteribw decydujgcych o
wyborze kandydatow. Rada zastosowata jednolite okolicznos$ci rzutujgce na ocene
predyspozycji do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w G. i dochowata
wynikajgcego z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS wymagania wszechstronnego
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rozwazenia sprawy, przy uwzglednieniu przyjetych i okreslonych w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS kryteriow. Tym samym Sad Najwyzszy nie stwierdzit sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z art. 35 ustawy o KRS.

Odwotujgca sie zarzucita btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez
przyjecie, ze Kolegium Sagdu Apelacyjnego negatywnie zaopiniowato jej
kandydature. Zgodnie z trescig art. 28 § 4 u.s.p. uchwaly kolegium sadu
apelacyjnego zapadajg wiekszoscig gtosow. Do podjecia uchwat jest wymagana
obecnos¢ co najmniej potowy wszystkich cztonkéw kolegium sgdu apelacyjnego.
Prezes sadu nie bierze udzialu w podejmowaniu uchwat w przypadku wyrazania
przez kolegium opinii w sprawach, w ktorych decyzje nalezg do jego kompetencji.
W przypadku réwnej liczby gtosow, przesgdza gtos najstarszego stuzbg cztonka
kolegium. Uchwaty podejmowane sg w gtosowaniu tajnym. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcej sie, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w wyniku gtosowania nad
kandydaturg M. P. uchwata nie zostata podjeta. ZtreSci uchwaty wynika
jednoznacznie, iz Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) wyrazito negatywng opinie
odnoscie kandydatury odwotujgcej sie na stanowisko Sedziego Sadu Okregowego
w G.. Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do kwestionowania waznosci uchwaty
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) nr (...)/2018 z dnia 6 wrzesnia 2018 r. podjetej
w toku postepowania nominacyjnego. Kolegium podjeto uchwate w wyniku
gtosowania, w ktorym brato udziat 4 z 5 cztonkéw, w gtosowaniu tajnym, w ktérym
oddano na M. P. 2 glosy ,za” i 2 gtosy ,przeciw”, przesadzajgcy gtos byt negatywny,
a w konsekwencji uchwata opiniujgca kandydatow na urzad sedziego Sadu
Okregowego w G. dotyczgca kandydatury odwotujgcej sie jest negatywna i brak jest
podstaw do przyjecia, ze taka uchwata nie zostata podjeta. Podkresli¢ takze nalezy,
iz w przedmiotowej procedurze nominacyjnej poparcie kolegium oraz zgromadzenia
nie miato charakteru decydujgcego.

Odwotujgca sie =zarzucita bezpodstawne powotanie piecioosobowego
Zespotu przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
0 KRS W celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady Przewodniczgcy wyznacza zespot. W sktad zespotu wehodzi trzech cztonkow
Rady. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy moze wyznaczy¢ zespot

liczacy wiecej cztonkow Rady niz trzech. Ustawodawca nie sprecyzowat
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okolicznosci uzasadniajgcych powotanie wiekszej liczby cztonkow zespotu, zatem
pozostawit te kompetencje w gestii Przewodniczagcego Rady. W odpowiedzi na
odwotanie Przewodniczgcy Rady wyjasnit natomiast, iz w przedmiotowe;j
procedurze nominacyjnej na 27 stanowisk sedziego sgdu okregowego brato udziat
ponad 60 kandydatow. Czasochtonnos¢ i pracochionnos¢, zwigzane =z
konieczno$cig zaznajomienia sie z catoscig obszernej dokumentacji, determinowaty
potrzebe powofania rozszerzonego sktadu zespotu, aby zapewni¢ mozliwos¢
szczegotowego i wnikliwego zapoznania sie przez cztonkdéw zespotu ze wszystkimi
zgromadzonymi podczas procedury konkursowej dokumentami i uczyni¢ zadosc
najwyzszym standardom procedowania. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy nie
stwierdzit naruszenia art. 31 ustawy o KRS.

W dalszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie
wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS kompetencja Rady do rozpatrywania i
oceny kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedzidw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sagdach wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgdowych
w sgdach administracyjnych nie jest przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sad
Najwyzszy, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie uprawnien i kompetencji KRS
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Ocena
doboru kryteridw oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy
ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodno$ci uchwat Rady z prawem,
chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu
niedozwolonych kryteriow oceny (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2015 r., Il KRS 76/15, LEX nr 1975843). Zgodnie z ustawg o KRS oraz
regulaminem Krajowej Rady Sgdownictwa procedura nominacyjna nie przewiduje
mozliwosci odwotania sie od oceny kandydata do petnienia urzedu na stanowisko
sedziego sgdu powszechnego dokonanej w ramach procedury nominacyjnej, w
odrebnym postepowaniu sgdowym, w szczegdlnosci uprzedzajgcym odwotanie od
uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
indywidualnego kandydata na urzad sedziego sadu powszechnego. Ocena

kandydatow sporzgdzana przez Zespot jest elementem procedury nominacyjnej, w
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wyniku ktorej Rada podejmuje uchwate w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powofanie kandydata na urzad sedziego sadu
powszechnego, od ktorej przystuguje odwotanie. Lista rekomendowanych
kandydatow wyraza stanowisko Zespotu (art. 35 ust. 1 ustawy o KRS) po
uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, ktére wraz z
jego uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o KRS) wykorzystuje KRS wykonujgc
na posiedzeniu swojg kompetencje (art. 3 ust. 1) i opierajgc sie w rozstrzygnieciu
sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu, na podstawie udostepnionej
dokumentacji, przy czym stanowisko Zespotu nie jest dla Rady wigzgce. Wobec
powyzszego zarzut naruszenia przez KRS art. 3 ust. 1 ustawy o KRS poprzez
niepodjecie odrebnej uchwaty w przedmiocie rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego jest niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu procedowania przez KRS na podstawie
nieobowigzujgcego aktu prawnego, wyjasni¢ nalezy, iz regulamin Krajowej Rady
Sadownictwa uchwalony Uchwatg nr (...)/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
12 wrzesnia 2017 r. obowigzywat do dnia 18 stycznia 2019 r., zatem takze w trakcie
procedury nominacyjnej zakonczonej zaskarzong uchwatg. Natomiast art. 22 ust. 1
ustawy o KRS (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 i 2261 oraz z 2017 r., poz. 1139, 1183 i
1452) stanowigcy norme kompetencyjng uchwalenia przedmiotowego regulaminu
nie zostat zmieniony. Zatem brak jest podstaw do kwestionowania waznosci
zarowno normy kompetencyjnej jak i samego regulaminu na podstawie ktérego
Rada przeprowadzita przedmiotowg procedure nominacyjng. Zarzut procedowania
przez Rade na podstawie niewaznego regulaminu jest niezasadny.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
kwestionowania prawidtowosci procedury nominacyjnej przed Krajowg Radg
Sadownictwa w zwigzku z konkursem na 27 wolnych stanowisk sedziego Sgdu
Okregowego w G. W ocenie Sadu Najwyzszego Rada procedowata zgodnie z
regulaminem oraz w ramach kompetenciji i procedur okreslonych w ustawie o KRS.
Rada dokonata analizy catoksztattu przedstawionych jej dokumentéw, co w petni
zostato odzwierciedlone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Rada wskazata
kryteria, jakimi sie kierowata dokonujgc wyboru okreslonych kandydatéw. Brak jest

podstaw do kwestionowania prawidlowosci procedury nominacyjnej, w
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szczegolnosci tego, iz Rada nie dokonata wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektéw sprawy, catosciowej i wszechstronnej oceny kazdego z kandydatow,
wynikajgcej z fgcznego zastosowania wtasciwych kryteridw.

Reasumujgc, poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgca nie
wykazata, iz zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem, totez Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS.



