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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania M. B. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 21 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
dwadziescia siedem wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w G., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274

z udziatem [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lipca 2019 r.

oddala odwotanie.



UZASADNIENIE

l.

Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym zainicjowane zostato odwotaniem
z 26 lutego 2019 r. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS) Nr...]
z?21 listopada 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie
do petnienia urzedu na dwadzieécia siedem stanowisk sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w G., ogtoszonych w Monitorze Polskim 2018, poz. 274,
ktore wniosta sedzia Sgdu Rejonowego w G. - M. B. G. (dalej: Skarzaca).

Na podstawie art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (dalej: ustawa o KRS), Skarzgca zaskarzyta wskazang
uchwate w catosci.

1. Zaskarzonej uchwale zarzucita obraze prawa materialnego w postaci
naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] (dalej:
Konstytucja RP) przez niespetnienie wymagan w zakresie jednoznacznego
i przejrzystego wskazania kryteriow, ktére zostaty przez KRS zastosowane do
wyboru kandydatéw i wymienione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, tj.:

a) podkreslanie wagi stazu orzeczniczego w uzasadnieniu kandydatur
rozpatrzonych pozytywnie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w G.
Z pominieciem tego, ze jedynie trzech sedziow miato dtuzszy niz Skarzgca staz
orzeczniczy;,

b) podkreslanie wagi stazu kandydatow w orzekaniu w danych rodzajach
spraw z pominieciem dtugosci stazu Skarzgcej w orzekaniu w sprawach
okreslonego rodzaju;

C) podkreslanie wagi niewielkiej liczby uchylonych orzeczen wydanych
przez kandydatow, przy czym kazdy ze wskazanych sedzidow posiadat wyzszy
od Skarzgcej procent uchylonych orzeczen;

d) podkreslanie wagi stabilnosci orzeczen danego sedziego, przy czym
z dowodow wynika, ze orzeczenia Skarzacej byly zmieniane rzadziej lub znacznie
rzadziej niz sSrednio w danej jednostce;

co stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa

i dyskryminacje w zakresie dostepu do stuzby publiczne.



Skarzgca zarzucita rowniez zaskarzonej uchwale naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie:

2. — art. 33 ust. 1 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy przez Rade przed podjeciem uchwaty, to jest:

a) dokonanie btednego ustalenia faktycznego podczas posiedzenia
Rady, ktore miato miejsce 20 listopada 2018 r., co skutkowato uznaniem Skarzgcej
za niekompetentng do orzekania w jednym z wydziatbw Sgdu Okregowego w G.
(w sprawach rozwodowych), mimo wieloletniego doswiadczenia Skarzgcej
w orzekaniu wyfgcznie w sprawach rodzinnych i nieletnich;

b) pominiecie faktow dotyczacych: — doswiadczenia Skarzgcej
w okreslonego rodzaju sprawach i rekomendowania przez sedziego wizytatora
Skarzgcej (jako sedziego delegowanego do Sadu Okregowego w G.)
do prowadzenia tych spraw;

C) — rozpoznawania przez Skarzgcg wszystkich spraw uznanych w
ocenie kwalifikacji za zwykle bardziej skomplikowane i czasochtonne;

d) — wskaznika zaskarzalnosci orzeczeh Skarzgcej;

e) — Sredniej zatatwialnosci spraw Skarzgcej, przy uwzglednieniu

petnionej przez nig funkcii;

f) — danych wskazujgcych na brak uchylonych orzeczen w trzyletnim
okresie;
s)] — bardzo wysokiej stabilnosci wydawanych przez Skarzgcg orzeczen

(powyzej, a w niektorych latach znacznie powyzej sredniej w jednym z wydziatéw
Sadu Okregowego);

h) — opinii Prezesa Sadu Rejonowego w G., w ktérej wskazano,
ze Skarzgca reprezentuje ,bardzo wysoki poziom orzeczniczy” i posiada ,ogromne
doswiadczenie”;

)] — ukonczenia przez Skarzgcg studidow podyplomowych z zakresu
Prawa europejskiego,
ktére to okolicznosci byly brane pod uwage przy ocenie innych kandydatéw,
co miato istotny wptyw na nieprzedstawienie wniosku o powotanie Skarzgcej

na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w G.;



3. — art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez zastosowanie, wbrew
orzecznictwu Sadu Najwyzszego, niedozwolonych kryteriow oceny kandydatow,
jak oceny na dyplomach ukonhczenia studidéw wyzszych, z pominieciem niektérych
kryteriow ustawowych, np. kryterium rekomendacji wskazanego w art. 35 ust. 2
pkt 1 ustawy o KRS, jak rowniez z pominieciem kryteriow z art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS, tj. opinii Kolegium i Zgromadzenia; a takze przez nienadanie
odpowiedniej wagi ocenie kwalifikacji i pominiecie wielu korzystnych dla Skarzgce;j
okolicznosci przedstawionych przez sedziego wizytatora, co miato istotny wptyw na
nieprzedstawienie wniosku o powotanie Skarzgcej na stanowisko sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w G.;

4. — art. 42 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o KRS przez
ograniczenie uzasadnienia uchwaly — w zakresie przyczyn niezarekomendowania
Skarzgcej i innych Sedziow (s. 83) — do twierdzenia, Zze kandydaci
niezarekomendowani ,nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteribw wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
w stopniu tak wysokim jak kandydaci przedstawieni Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie w niniejszej procedurze nominacyjnej”’, co uniemozliwia kontrole
uchwaty pod katem jej zgodnosci z prawem, a co ma istotny wptyw na tresc
uchwalty;

5. — art. 34 ust. 3 ustawy o KRS przez sporzadzenie przez zespdét czionkdw
KRS uzasadnienia stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny kandydatow na
stanowiska sedziego w Sgdzie Okregowym w G. w sposéb wewnetrznie sprzeczny,
oparty na roznych kryteriach ocennych, co w istotny sposéb uniemozliwito KRS
rzetelne podjecie decyzji w ww. przedmiocie.

Po sformutowaniu powyzszych zarzutow, Skarzgca wniosta o0 zmiane
zaskarzonej uchwaty w punktach 1 i 2 przez przedstawienie wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w G., wzglednie
o uchylenie zaskarzonej uchwaly w catosci bgdz w czesci dotyczgcej Skarzgcej
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS.

W uzasadnieniu Skarzgca podniosta m.in., ze dokonanej przez KRS ocenie
kandydatow brakuje konsekwenciji, a jej wynikowi wyczerpujgcego uzasadnienia,

co swiadczy o dowolnosci i uznaniowosci rozstrzygnie¢ oraz uniemozliwia kontrole



uchwaty pod katem jej zgodnosci z prawem. Skarzgca wskazata, ze stosowanie
réznych kryteriow w stosunku do kandydatow tej samej procedury nominacyjnej
stanowi naruszenie podstawowych regut prawnych i konstytucyjnych zasad
odnoszgcych sie do jednakowego dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz
rownego traktowania i niedyskryminacji. Zdaniem Skarzacej, z uzasadnienia
uchwaty KRS powinno wynika¢, jakie kryteria ocenne zostaty zastosowane jako
ptaszczyzna porownawcza dla uczestnikbw postepowania i czy uzasadnione jest
stwierdzenie, Zze w odniesieniu do tych elementéw oceny wyrdézniony przez KRS
uczestnik kryteria te spetnia w stopniu wyzszym niz osoba, dla ktorej konkurs
zakonczyt sie niepowodzeniem.

Ponadto Skarzgca stwierdzita, ze chociaz sam dobér przez KRS kryteriéw
oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegolnych kryteriow zasadniczo pozostajg poza zakresem kompetencji
kontrolnych Sadu Najwyzszego, jednak nie dotyczy to sytuacji, gdy stosowanie
przyjetych przez KRS kryteriow narusza podstawowe zasady prawne (w tym
szczegolnie okreslong w art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zasade wszechstronnego
rozwazenia sprawy) lub opiera sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow
oceny. Zdaniem Skarzgcej, w uchwale nie moze zatem zabrakng¢ poréwnania
elementow sktadajgcych sie na ocene kandydata, a przyjetych przez KRS jako
réznicujgce w danej procedurze nominacyjnej. Uzasadnienie uchwaty powinno wiec
pozwala¢ na jednoznaczng ocene, czy KRS uwzglednita i wszechstronnie
rozwazyta wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci.

Skarzgca wskazata na braki uchwaty KRS dotyczgce uzasadnienia wyboru
kandydatébw z mniejszym niz Skarzgca poparciem s$Srodowiska sedziowskiego.
Ostatecznie podniosta tez, ze Zespot cztonkow KRS (dalej: Zespdt) na posiedzeniu,
ktére miato miejsce 19 listopada 2018 r., sporzadzit dwa niespdjne ze sobg zestawy
kryteridw, jakimi kierowat sie przy wyborze kandydatur, czym naruszyt art. 34 ust. 3
ustawy o KRS, i co w istotny sposdb skutkowato brakiem mozliwosci podjecia przez
KRS rzetelnej i legalnej decyzji.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie z 22 marca 2019 r.
wniosta o oddalenie odwofania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych

podstaw.



W uzasadnieniu KRS odniosta sie do postawionych zarzutow stwierdzajgc,
ze sg one bezzasadne, gdyz w przedmiotowym postepowaniu dochowano
wszystkich wymagan proceduralnych, a Skarzgca nie wykazata, aby zaskarzona
uchwata zostata wydana w sposob sprzeczny z prawem, co jest warunkiem
skutecznosci odwotania, stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.

Ustosunkowujgc sie do =zarzutu naruszenia prawa materialnego, KRS
stwierdzita, ze przy ocenie kandydatéw zastosowata reguty i kryteria jednolite
i wystarczajgco obiektywne, odpowiadajgce zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zaskarzona uchwata
zawiera uzasadnienie, w ktérym wskazano kryteria, ktérymi kierowata sie KRS przy
wyborze kandydatéw. Ponadto, nalezy wzigé pod uwage, ze art. 60 Konstytucji RP
gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby
publicznej, nie gwarantujgc jednak przyjecia do niej.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdbw naruszenia przepisow
postepowania (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS), KRS wskazata, ze jest on
bezpodstawny. Wbrew twierdzeniom Skarzgcej, KRS dochowata obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, wnikliwie zbadata wszystkie
materiaty i na ich podstawie dokonata rzetelnej i catosciowej oceny kwalifikaciji.
Zdaniem KRS nie ma jednak potrzeby, aby w uzasadnieniu uchwaty przywotywac
wszystkie dokumenty zgromadzone podczas postepowania. Przy rozstrzyganiu
konkursu KRS dysponowata catosciowg wiedzg o przebiegu $ciezki zawodowej
i kwalifikacjach zawodowych Skarzgce.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata tez, ze podczas posiedzenia
plenarnego, na ktérym zostato przedstawione stanowisko Zespotu cztonkéw KRS,
po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, kKierujgc sie
kryteriami ustawowymi, nie podzielita w catosci stanowiska Zespotu, ktdérym nie byta
zwigzana (co stanowi réwniez odpowiedz na czwarty zarzut naruszenia przepisow
postepowania — art. 34 ust. 3 ustawy o KRS). W uzasadnieniu KRS przedstawita
motywy podjetego rozstrzygniecia, zgodnie z ktérymi o nieprzedstawieniu

kandydatury = Skarzgcej zadecydowat cafoksztait  okolicznosci  sprawy,



w szczegolnosci fakt, ze nie spetnia ona tgcznie kryteriow wyboru w stopniu tak
wysokim jak kandydaci przedstawieni do powotania w tym konkursie.

Nastepnie KRS wyjasnita, Zze procedura wyboru kandydata na urzad
sedziego kazdego szczebla ma charakter konkursowy. Kazde postepowanie
nominacyjne oparte jest na innych materiatach, a KRS dokonuje oceny kandydatow
w granicach danej sprawy. Dlatego tez w poszczegolnych konkursach stosowane
sg niekiedy rozne kryteria oceny kandydatow, co w zadnym razie nie Swiadczy
0 wybiérczym traktowaniu elementow podlegajacych ocenie w toku procedur
konkursowych. To, jakie kryteria zostang zastosowane, zalezy od stanu
faktycznego sprawy, w szczegolnosci rozpatrywanych tgcznie kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego kandydatéw, uzyskanych przez nich ocen, poparcia
srodowiska sedziowskiego oraz dodatkowych kwalifikacji. Kryterium uznanego
przez KRS za decydujgce w jednym konkursie nie mozna przenosi¢ wprost
do innych postepowan, opartych na odmiennym stanie faktycznym i innych
materiatach. Dla zachowania standardéw konstytucyjnych i prowadzenia
postepowan  konkursowych ~w  sposéb  niedyskryminujgcy  kandydatow
wystarczajgcym jest, zeby KRS stosowata jednolite kryteria oceny kandydatur
w ramach jednej procedury. W kazdej procedurze nominacyjnej KRS stosuje te
same kryteria ustawowe, jednak jest wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym kryteriom ustawowym, w oparciu o ktére dokonuje wyboru. W ocenie
KRS odwotanie Skarzgcej stanowi w istocie polemike ze stanowiskiem KRS i jest
podyktowane subiektywnym poczuciem pokrzywdzenia.

W odpowiedzi na drugi z zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania
(art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS), KRS wskazata, ze wbrew zarzutowi
Skarzgcej dokonata oceny catosci okolicznosci  sprawy w  sposéb
zindywidualizowany w stosunku do kazdej z osob, biorgcych udziat w konkursie,
zgodnie z wszelkimi zasadami wynikajgcymi z ustawy o KRS i uksztattowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Na tej podstawie stwierdzita, ze pomimo
posiadania niewatpliwych kwalifikacji do ubiegania sie o urzad sedziego sadu
okregowego, w przedmiotowej procedurze nominacyjnej Skarzgca nie jest

najlepszg kandydatkg do przedstawienia jej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
J a ydatkg Jej y y J J



(dalej: Prezydentowi RP) do powotania na to stanowisko. W szczegolnosci oceny
na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow nie byty kryterium decydujagcym, co
wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty.

Powotujagc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego, KRS podkreslita, ze dokonywana kontrola sgdowa nie stwarza
podstaw do wkraczania w zakres jej kompetencji w kwestii oceny kwalifikaciji,
czy tez wiarygodnosci danego kandydata z punktu widzenia kryteriow stosowanych
w ramach konkursu, gdyz mogtoby to oznaczaC naruszenie konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP.

Zdaniem KRS bezzasadny jest rowniez trzeci zarzut naruszenia przepisow
postepowania (art. 42 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1i 2 ustawy o KRS). Z uwagi na cel
jaki ma spetniaC uzasadnienie uchwaty, nie ma mozliwosci szczegotowego
omawiania wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych
kandydatow, co nie oznacza wcale, ze dokumenty takie sg pomijane przy
podejmowaniu konkretnej uchwaty. Pisemne motywy uchwaty nie mogg byc¢
powtorzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy.

Na koniec KRS nadmienita, ze przedstawione przez Skarzgcg zgdanie
zmiany uchwaty w drodze odwotania przez Sad Najwyzszy jest sprzeczne
z obowigzujgcymi przepisami prawa. KRS jest jedynym organem posiadajgcym
kompetencje do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow na stanowiska
sedziowskie. Rozpoznajgc odwotanie od uchwaly KRS, w przypadku jego
uwzglednienia, Sad Najwyzszy moze jedynie uchyli¢ t¢ uchwate w catosci lub
w czesci i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

Il.

Zaskarzona uchwata KRS z 21 listopada 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na dwadziescia siedem
stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w G., zapadta po
przeprowadzeniu  konkursu  zainicjowanego ogtoszeniem  opublikowanym
w Monitorze Polskim 2018, poz. 274. Wskazang uchwatg KRS postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w G.

nastepujgcych uczestnikow konkursu: [...] (pkt 1 uchwaty).



W punkcie drugim uchwaty KRS postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi
RP wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowymw G.: [...], M. B. G., [...].

W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazata, ze na dwadziescia siedem wolnych
stanowisk zgtosito sie 65 osob (w tym 61 sedziow sgadow rejonowych i 4
adwokatow). Odrebnymi uchwatami KRS umorzyta postepowania wobec 4 osdb,
gdyz wycofaty one swoje zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt Zespdt, i — zgodnie z procedurg — zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych Zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
KRS. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy
o KRS.

Podczas posiedzenia 19 listopada 2018 r., Zespdt zapoznat sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je i uznat
za wystarczajgce. Przeprowadzit tez narade i bezwzgledng wiekszoscig gtosow
postanowit rekomendowa¢ KRS przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego
w Sadzie Okregowym w G. 26 o0so6b z wynikiem gtosowania 5 gtoséw ,za’”,
0 gtoséw ,przeciw”’, 0 gtoséow ,wstrzymujgcych sie” i jednej osoby z wynikiem
gtosowania 3 gtosy ,za”, 0 glosdéw ,przeciw”’, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Pozostali
kandydaci nie uzyskali bezwzglednej liczby gtoséw. Skarzgca uzyskata 0 gtoséw
,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 5 glosow ,wstrzymujgcych sie”. Tak samo gtosy Zespotu
roztozyty sie w przypadku kandydatur 30 osob. Dwie osoby uzyskaty wynik 1 gtos
,Zza”, 0 gtoséw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”; i kolejne dwie wynik 2 gtosy
,2a”, 0 glosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

Odnotowano, ze przedstawiajgc powyzsze stanowisko, Zespot kierowat sie
dyspozycjg art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Zespdt opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liScie kierujgc sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie

zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
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dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz
ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt wskazat, Zze podejmujgc decyzje
dotyczgcg rekomendacji do powotania 27 osoéb na 27 wolnych stanowisk sedziego
sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w G. wzigt pod uwage — dokonujgc oceny
tacznej — doswiadczenie zawodowe kandydatow, oceny ich kwalifikacji, oceny
na dyplomach ukonhczenia wyzszych studiow prawniczych i z egzaminow
zawodowych, a takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i oceny
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] oraz inne dokumenty
dotgczone do kart zgtoszenia. Zespot — w Swietle catoksztattu zgromadzone;j
dokumentacji — uznat, ze rekomendowani kandydaci w najwyzszym stopniu
spetniajg wszystkie kryteria wyboru w prowadzonej procedurze nominacyjnej i dajg
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw na stanowisku sedziego sadu
okregowego.

Wskazania Zespotu stanowity podstawe dalszego procedowania przed KRS.
Rada stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23, ze zm.). KRS wskazata,
ze podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikaciji,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidw i egzaminu
zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Apelacji [...].

Wedtug tresci uzasadnienia uchwaty, KRS podzielita stanowisko Zespotu
w odniesieniu do wszystkich rekomendowanych kandydatur, za wyjatkiem jednej
osoby oraz uznata, ze z wnioskiem o powotanie zostanie przedstawiona takze
jeszcze jedna kandydatura, ktorej nie rekomendowat Zespot.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaly przywotane zostaty krotkie opisy
kwalifikacji i doswiadczenia kandydatéow wraz z informacjg o dotyczgcych ich
ocenach wizytatoréw. Kandydature Skarzgcej przedstawiono w nastepujgcy sposob:
Pani M. B. G. urodzita sie [...] 1964 r. w K.. W 1993 r. ukonczyta wyzsze studia

prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...], uzyskujgc tytut
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magistra z oceng dobrg. Od lipca 1993 r. do grudnia 1994 r. byta zatrudniona w [...]
Przedsiebiorstwie [...] w S. na stanowisku referenta prawnego. Po odbyciu w latach
1993-1995 aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w [...], we wrzesniu
1995 r. zlozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 1 listopada 1995 r. zostata mianowana asesorem
sgdowym w Sagdzie Rejonowym w G., w ktérym orzekata w Il Wydziale Rodzinnym
i Nieletnich. Postanowieniem Prezydenta RP z 6 listopada 1997 r. zostata
powofana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G..
Orzeka w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich tego Sgdu. Od 9 lutego 2006 r.
do 31 grudnia 2011 r. oraz od 28 marca 2014 r. do 30 czerwca 2016 r. pehita
funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Ill Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sagdu
Rejonowego w G., a od 1 lipca 2016 r. do 30 kwietnia 2018 r. petnita funkcje
Przewodniczgcej tego Wydziatu. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci
od 1 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. zostata delegowana do petnienia
obowigzkéw sedziego w Il Wydziale Cywilnym Rodzinnym Sgdu Okregowego w G..
Kandydatka  podnosi kwalifikacje  przez  uczestnictwo  w szkoleniach
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.
Ocene kwalifikacji Pani M. B. G. sporzadzit pan M. N. — sedzia
Sadu Okregowego w G., ktéry stwierdzit, ze sprawnos¢, efektywnosé, organizacja
pracy oraz wydajnos¢ pracy kandydatki pozostawata w okresie objetym
przedmiotowg oceng na bardzo dobrym poziomie. Tres¢ sporzadzanych przez
opiniowang uzasadnien Swiadczy o jej znajomosci pogladow doktryny
i orzecznictwa. Na wyréznienie zastuguje terminowos¢ sporzgdzenia uzasadnien
wyrokdbw — w okresie objetym oceng wszystkie uzasadnienia wyrokow,
za wyjgtkiem jednego zostaly sporzgdzone w ustawowym terminie.
Orzecznictwo opiniowanej poddane kontroli instancyjnej pozostaje na bardzo
dobrym poziomie. Podkreslenia wymaga, ze w ocenianym okresie Zzadne
orzeczenie wydane przez kandydatke nie zostato uchylone. W konkluzji sedzia
wizytator stwierdzit, ze przeprowadzona analiza pozwala na bardzo dobrg ocene
kwalifikacji Pani M. B. G. i sformutowanie pozytywnej prognozy odpowiedniego

wykonywania przez nig obowigzkow sedziego Sgdu Okregowego w G..
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Po zaprezentowaniu kwalifikacji  wszystkich  kandydatow, przed
przedstawieniem wynikow gtosowania KRS wskazano wyraznie, ze przy
podejmowaniu decyzji Rada kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Majgc na wzgledzie dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe, w tym orzecznicze uczestnikdw procedury nominacyjne;j,
potwierdzone uzyskanymi ocenami kwalifikacji, KRS uznata, ze w tamtym czasie —
oceniane tgcznie — kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o0 KRS, w stopniu najwyzszym wypetniaty osoby wymienione w pkt 1 uchwaty, czyli
osoby wskazane do powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w G.. KRS podniosta, ze uwzglednita
doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje zawodowe pozostatych oséb biorgcych
udziat w konkursie, jednak uznata, ze ci kandydaci nie wypetniali ocenianych
tacznie ww. kryteribw w stopniu wyzszym niz kandydaci przedstawieni
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w G..

W uzasadnieniu uchwaty odnotowano, ze KRS brata pod uwage oceny
uzyskane przez kandydatow na dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz
z egzaminu zawodowego, jednak w przeprowadzonej procedurze konkursowej
nie byly one kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych kandydatéw. Ponadto
wskazano, ze KRS uwzglednita poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidow Apelacji [...]. W ocenie KRS,
uzyskany przez kandydatéw w tym postepowaniu poziom poparcia ww. gremiow
nie w kazdym przypadku odzwierciedlat poziom kwalifikacji wynikajgcy z innych
zgromadzonych dokumentow.

Na koncu zaznaczono, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie kandydatéw zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci  oceniane tgcznie: kwalifikacje kandydatow oraz ich
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.

W trakcie posiedzenia KRS, ktére miato miejsce 21 listopada 2018 r.,
w zwigzku ze zgtoszeniem przez cztonka Rady Zzgdania z art. 21 ust. 2 zdanie 2
ustawy o KRS, przeprowadzono gtosowanie tajne. Jak wskazano w uzasadnieniu

uchwaty, przedstawione wczes$niej okolicznosci spowodowaty, ze na Skarzgacg nie
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oddano gftosow ,za” i glosow ,przeciw’, natomiast oddano 18 gtosow
~wstrzymujgcych sie” (brak gtosow ,niewaznych”), w rezultacie czego jej

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przeprowadza kontrole legalnosci postepowania przed KRS
w granicach odwofania. Celem postepowania przed Sagdem Najwyzszym,
prowadzonego w nastepstwie odwotania wniesionego w trybie art. 44 ust. 1 ustawy
0 KRS, jest zbadanie, czy nie doszto do majgcego wpltyw na rozstrzygniecie
naruszenia przepiséw postepowania lub przepisow prawa materialnego majgcych
zastosowanie w sprawie. Kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje natomiast
oceny merytorycznej trafno$ci wyboru dokonanego przez KRS. Sad Najwyzszy
nie moze wiec badac¢ kwalifikacji kandydatoéw ani tez decydowaé o tym, ktéry z nich
powinien by¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu sedziego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2016 r., Il KRS 24/16). Gdyby tak sie stato, bytaby to ingerencja Sadu
Najwyzszego w sfere szczegdlnego witadztwa KRS, ktére wynika bezposrednio
z Konstytucji RP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2019 r., | NO 58/18).
Sad Najwyzszy dokonuje wiec tylko formalnej kontroli stosowania przez KRS
prawa, w tym przyjetych kryteriéw i procedur postepowania (zob. uchwata siedmiu
sedziébw Sagdu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z: 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16; 7 marca 2017 r., lll KRS
3/17; 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

Oznacza to, ze nawet gdy w toku rozpoznania sprawy Sad dojdzie
do wniosku, ze skarzacy spetniat kryteria wskazane w uzasadnieniu uchwaty oraz,
ze jego kwalifikacje, osiggniecia, poparcie $rodowiskowe itd. zastugiwatly
na wskazanie jego osoby jako kandydata do powotania na urzad sedziego, to i tak
Sad Najwyzszy nie moze uchyli¢ uchwaty, gdy nie dostrzeze naruszenia prawa
przez KRS, ktére powinno powodowac koniecznos¢ powtdrzenia postepowania.

Tak jest w tej sprawie. Skarzgca wskazata na mozliwe nieprawidtowosci



14

i uchybienia w trakcie postepowania przed KRS, ktore — jej zdaniem — mogty miec
wplyw na wynik konkursu. Sgd Najwyzszy przeanalizowat stawiane postepowaniu
i uchwale zarzuty, ale nie dostrzegt naruszenia prawa materialnego i procesowego,
ktére powinno skutkowac uchyleniem zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w punkcie 1. odwotania, stwierdzic¢
nalezy, ze nie znajduje on potwierdzenia w uzasadnieniu uchwaty i materiale
sprawy. Co prawda KRS w sposdb ogolny wskazata kryteria, ale wskazata tez,
ze zostaty one zastosowane tak samo wobec wszystkich; ze zadna z okolicznosci
znanych KRS z materiatdow przestanych przez kandydatéw i znajdujgcych sie
w aktach postepowania nie zostata pominieta.

Sad Najwyzszy nie mogt ocenia¢ kwalifikacji kandydatow — nie mogt
wkracza¢ w kompetencje i uprawnienia KRS okreslone wyraznie w Konstytucji RP
(art. 179 Konstytucji RP). Oceniajgc, czy w sprawie naruszono zasade rownosci
wszystkich wobec prawa i rownego traktowania wszystkich przez wtadze publiczne,
czy nie doszto do dyskryminacji w dostepie do stuzby publicznej, Sgd Najwyzszy
zbadat, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli
traktowani tak samo. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawie nie doszto do
naruszenia przez KRS wskazanych wyzej zasad. Rada przeprowadzita
postepowanie zgodnie ze swojg wiasciwoscig, kierujgc sie kryteriami ustawowymi,
korzystajgc z przyznanej jej uznaniowosci w granicach wynikajgcych z regulacji
konstytucyjnych i ustawowych. Nie mozna wiec przyjac, ze w trakcie postepowania
przed KRS doszto do naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od lat wskazuje sie, ze w
postepowaniach przed KRS w sprawach takich, jak niniejsza — w przypadku,
gdy wielu kandydatéw ubiega sie o wolne stanowiska sedziowskie — KRS powinna
wyrazne wskazac¢ w uzasadnieniu uchwaty, jakie kryteria ocenne wptynety na wybor
najlepszych kandydatow pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., Il KRS 33/16). Sad Najwyzszy
wskazywat tez, ze w sytuacjach gdy kandydujg osoby o podobnych kwalifikacjach,
kryteria ocenne powinny by¢ wyrazniej i precyzyjniej sformutowane, zas analiza
ocenianych kandydatur powinna by¢ szersza (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17

sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10), a w przypadku konkurséw na wyzsze stanowiska
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sedziowskie — gdzie mamy do czynienia z poréwnywalnym, wysokim poziomem
kwalifikacji kandydatéw - jeszcze bardziej pogtebiona (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15). Sgd Najwyzszy wskazywat tez,
ze KRS oprocz kryteriow ustawowych (konstytutywnych) powinna okresli¢
precyzyjnie wiasne kryteria oceny — ,cechy konkurencji” (kryteria konsekutywne) —
zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 5/19. Powyzsze kwestie
Sad Najwyzszy podnosit zarbwno w sytuacjach, gdy doszedt do przekonania,
ze uchwate KRS nalezy uchyli¢, jak i w sytuacjach, gdy oddalat odwotanie, uznajac,
ze mimo pewnych zastrzezen co do uzasadnienia uchwaty, nie doszio
do naruszenia przez KRS prawa. Nie kazda wszak niescistos¢ i nie kazdy btad
w uzasadnieniu uchwaty powinny skutkowac uchyleniem uchwaty.

Z zarzutem podniesionym w punkcie 1. odwotania koresponduje zarzut
wskazany w punkcie 3. — naruszenia procedury tj. art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
0 KRS, przez zastosowanie niedozwolonych kryteriow oceny kandydatow.

Art. 35 ust. 2 ustawy o KRS dotyczy procedowania przez Zespdét KRS
powofany w trybie art. 31 ustawy o KRS. Naklada on na Zespdt obowigzek
opracowania listy rekomendowanych kandydatow, a przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie — kierowania sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji,
a ponadto uwzglednienia kryteriéw ustawowych wskazanych w art. 35 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy o KRS, czyli: 1) doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
w stosowaniu przepiséw prawa, dorobku naukowego, opinii przetozonych,
rekomendacji, publikacji i innych dokumentéow dotgczonych do karty zgtoszenia;
2) opinii  kolegium witasciwego sgdu oraz oceny wilasciwego zgromadzenia
ogolnego sedzidw. Na tej podstawie nie mozna przyja¢, ze kryterium w postaci
oceny na dyplomie ukonczenia studiéw prawniczych jest niedozwolonym kryterium.
Dyplom ukonczenia studiow prawniczych znajduje sie w aktach osobowych i jest
znany KRS. Informacje w nim zawarte mogg wiec zosta¢ wziete pod uwage
w trakcie dokonywania catosciowej oceny kandydatow. Kryterium to KRS bierze
pod uwage np. w sytuacji, gdy kandydatéw jest wielu a réznice pomiedzy
kandydatami sg nieznaczne. Sad Najwyzszy przyjmowat juz takie stanowisko, np.
w wyroku z 12 sierpnia 2014 r. (lll KRS 29/14), w ktérym stwierdzit: ,oceniajgc

poziom wiedzy teoretycznej kandydatéw, bierze sie pod uwage ocene ze studidow
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(przy czym nie jest wykluczone wartosciowanie tych ocen w zaleznosci od jakosSci
nauczania w ukonczonej uczelni) oraz uwzglednia sie ewentualne dodatkowe
wyksztatcenie. Kolejnym kryterium jest ocena z aplikacji, ktdéra czesciowo opiera sie
takze na umiejetnosci praktycznego stosowania prawa”. Ocena na dyplomie stac
sie zatem moze kryterium pozwalajgcym mozliwe obiektywnie zroznicowac
kandydatow. Istotne, aby kryterium to zostato zastosowane wobec wszystkich.
Nie ma podstaw, by uznaé, ze tak nie byto. Inng kwestig jest zastosowanie
poszczegodlnych kryteriow i ich waga. Watpliwosci nasuwa czesto brak doktadnego
wskazania w uzasadnieniu uchwaty tego, w jakim stopniu dany kandydat spetniat
poszczegoblne kryteria i dlaczego jeden w stopniu wyzszym, a drugi w stopniu
nizszym.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty i akt sprawy wynika, ze kryteria
stosowane byty tak samo wobec wszystkich kandydatow, a wynik konkursu, to efekt
catosciowej oceny poszczegolnych  kandydatow  wedtug  ustawowych

i dopuszczalnych kryteriéw.

Sad Najwyzszy od lat wskazuje, ze ocena doboru kryteribw oraz znaczeni
nadawane poszczegolnym kryteriom przy ocenie kandydatéw na stanowiska
sedziowskie pozostajg poza zakresem jego kompetencji (m.in. wyroki z:
20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10; 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 10/11; 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 11/11; 20 wrzesnia 2011 r.,
Il KRS 13/11; 15 grudnia 2011 r., Il KRS 12/11; 5 listopada 2015 r, lll KRS
76/15). Zadne z kryterium oceny brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie
ma tez charakteru decydujgcego. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny
zgtoszonych kandydatur decyduje ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca
z tgcznego zastosowania tych kryteriow, a to jest efektem obowigzku
wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13 i z 5 listopada 2015 r., Il KRS
76/15).

Skarzgca wskazata, ze zdaje sobie sprawe, ze doboér przez KRS kryteriéw
oceny kandydatdow na stanowiska sedziowskie oraz znaczenie nadawane
poszczegbdlnym kryteriom zasadniczo pozostajg poza zakresem kompetencji

kontrolnych Sgdu Najwyzszego, chyba, ze kryteria te naruszajg podstawowe
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zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny.
Jednak wskazane zarzuty nie pozwalajg — w Swietle powyzszego — przyjac, ze KRS
oparta sie na niedozwolonych kryteriach oceny.

Takze zarzut sformutowany w punkcie 2. nie moze zosta¢ uznany przez Sad
Najwyzszy za zasadny. Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu uchwaty
podkreslita, ze zapadta ona w wyniku wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33
ust. 1 ustawy o KRS), za$ Skarzgca wskazuje na btedne ustalenia faktyczne
dokonane na posiedzeniu Rady. Na potwierdzenie zarzutu przytacza rozbieznosci
pomiedzy trescig uzasadnienia w czesci jej dotyczgcej, a przedstawionym przez nig
materiatem. Krajowa Rada Sagdownictwa posiadata petne dane o Skarzacej.
Z przedstawionych materiatow wynika, ze Rada uwzglednita wszystkie okolicznosci
i zastosowata kryteria okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. W ramach
catosciowej oceny kandydatow w istotnym stopniu uwzgledniono poparcie
Srodowiska sedziowskiego.

W przedmiotowe] sprawie KRS poddata ocenie liczng grupe kandydatow,
z ktorej kazdy spetniat kryteria ustawowe. Rada wskazata kryteria oceny.
Podkreslita wysoki poziom i kwalifikacje kandydatow, w tym Skarzgcej. Podniosta,
ze u podstaw wskazania tych, a nie innych kandydatow, legta ocena catoSciowa
kandydata na podstawie zgromadzonej w procedurze konkursowej dokumentaciji.
Zaznajomienie sie z aktami, w tym z — stanowigcymi istotng tres¢ uzasadnienia
uchwaty — krotkimi  zyciorysami  kandydatéw, ich doswiadczeniem, oceng
Srodowiska i wizytatorow, prowadzi do wniosku, Zze kwalifikacje wskazanych
kandydatow bylty bardzo wysokie.

Doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 15 maja 2019 r., | NO 21/19,
odnoszgc sie do kryteriow oceny w procedurze nominacyjnej wskazat, ze wszystkie
uwzgledniane kryteria w danej procedurze nominacyjnej oceniane sg przez KRS
catosciowo, w sposoOb zbiorczy. Niedopuszczalne jest uznanie, iz z uwagi na
spetnianie jednostkowego kryterium w wyzszym Ilub podobnym stopniu do
zarekomendowanych do nominacji kandydatéw, dokonana ocena staje sie
nierzetelna. Znaczenie majg wszystkie brane pod uwage kryteria.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt takze naruszenia procedury wskazanego

w zarzucie podniesionym w punkcie 4. odwotania.
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Ustawodawca naktada na KRS obowigzek uzasadnienia uchwaty
w sprawach indywidualnych, ale nie formutuje wymagan wobec owego
uzasadnienia. W drodze wyktadni sgdowej sformutowano pewne wymogi, majgce
ograniczy¢ — ale nie wyeliminowa¢é - pierwiastek uznaniowosci KRS.
Owa uznaniowos¢ wynika bezposrednio z Konstytucji RP a takze z ustawy o KRS,
ktéra mozliwos¢ odwotania sie od uchwaty Rady zasadniczo ogranicza.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie ze Skarzaca,
ze ogolny  fragment  uzasadnienia, ktéry odnosi sie do przyczyn
nierekomendowania, narusza art. 42 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 37 ust. 11 2
ustawy o KRS. Sad Najwyzszy podkreslat, ze stanowisko Rady odzwierciedla sume
wielu cech kazdego z kandydatéw dajgcg obraz ,najlepszych” ze wszystkich, bez
eksponowania cech ,gorszych” kandydatéw. W wyroku z 12 sierpnia 2014 r.
(KRS 29/14) Sad Najwyzszy wskazat, ze wytonienie tego kandydata, ktory
zostanie przedstawiony do nominacji sedziowskiej, nie ma cech bezposredniej
rywalizacji, poréwnywania kazdego z kazdym, wazenia cech kandydata
przedstawionego i kazdego z tych, ktorzy nie przeszli procedury ze skutkiem
pozytywnym.

Zarzut podniesiony w punkcie 5. koncentruje sie na postepowaniu przed
Zespotem, a wiasciwie uzasadnieniu stanowiska Zespotu (art. 34 ust. 3 ustawy
0 KRS) — jako wewnetrznie sprzecznego (rozbieznosci pomiedzy uzasadnieniem
stanowiska a protokotem 2z posiedzenia Zespotu). Nalezy zwrocic uwage,
ze stanowisko Zespotu ma charakter opinii, ktéra nie wigze KRS. Wskazane
rozbieznosci w protokole i uzasadnieniu stanowiska Zespotu nie mogg prowadzi¢
do uchylenia uchwaty KRS. Pomijajgc rozwazania na temat rdznic pomiedzy
protokotem i uzasadnieniem, gdyz nie jest to w niniejszej sprawie istotne, Sad
Najwyzszy chce podkresli¢, ze przedstawione zapatrywanie wynika bezposrednio
z regulacji dotyczacej Zespotu zawartej w art. 31 i 34 ustawy o KRS i zostato
potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 8 marca 2012 r.
(IMMKRS 1/12) Sad Najwyzszy wskazat, ze zarzuty odnoszace sie wytgcznie
do oceny wyrazonej przez zespot, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o KRS nie
uzasadniajg sprzecznosci z prawem uchwaty KRS. Z kolei w wyroku z 9 sierpnia

2012 r. (Il KRS 19/12) Sad Najwyzszy odniést sie do zespotu wyznaczonego
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na posiedzeniu Rady przez Przewodniczgcego KRS na podstawie art. 31 ustawy
o0 KRS i stwierdzit, ze ,zespdt jest wewnetrzng jednostkg organizacyjng Rady,
wyznaczong ad hoc przez Przewodniczgcego Rady sposrdd jej cztonkow w celu
przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym
Rady (art. 31 ust. 1 ustawy o KRS). Nie sg wiec dopuszczalne zarzuty odwotania
od uchwaty Rady skierowane wprost do stanowiska zespotu”. Sgd Najwyzszy w tym
orzeczeniu podkreslit, ze zarzuty odwotania mogg by¢ skierowane tylko do uchwaty
KRS, ,przy czym mogg one polega¢ na naruszeniu art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
polegajgcym na braku wszechstronnego rozwazenia sprawy, na przyktad na
uwzglednieniu stanowiska zespotu, zajetego sprzecznie z prawem. Nie odnosi sie
to jednak do uzasadnienia stanowiska zespotu, gdyz w tym zakresie Rada sama
ocenia czy jest ono wystarczajgce do podjecia uchwaty” (Il KRS 19/12).
Nalezy podkreslic, ze nawet rozwazenie ewentualnych naruszen wskazanych
w omawianym zarzucie w kontekscie obowigzku wszechstronnego rozpoznania
sprawy nhic nie zmienia.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe, majgc na uwadze tres¢ wszystkich zarzutow
i zgdan Skarzacej, Sad Najwyzszy rozwazyt, czy wymogi stawiane przez
ustawodawce KRS zostaty zrealizowane w sposob dostatecznie transparentny.

Przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty KRS ocena kwalifikaciji
i doswiadczenia zawodowego Skarzgcej jest jednoznacznie pozytywna. Krajowa
Rada Sgdownictwa posiada jednak sfere uznaniowos$ci co do dokonania wskazania
kandydata po wzieciu pod uwage catoksztattu okoliczno$ci sprawy i zastosowaniu
jednolitych kryteridw oceny kandydatéw. Nie zmienia to jednak tego, co — takze od
lat — podnosi Sgd Najwyzszy, ze KRS powinna szczegdlnie dbac¢ o transparentnos¢
procedur i klarownos¢ uzasadniania uchwat. W przeciwnym radzie uczestnicy
postepowania mogg traci¢ zaufanie do organu, ktérego gtdbwnym celem jest
przeciez dbanie o niezalezno$¢ sadoéw i niezawistos¢ sedzidw (art. 186 Konstytucji
RP).

W  konkluzji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza, Ze nie
dostrzegt okolicznosci, ktére przemawiatyby za uchyleniem uchwaty KRS
w przedmiotowej sprawie, z powodu wskazanych w zarzutach naruszen prawa

materialnego i formalnego.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

aw



