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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Prokuratora Generalnego Nr PK IX K [...] z dnia 28 czerwca 2018 r.
w przedmiocie odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby
przez okres roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2019 .

uchyla zaskarzong decyzje i sprawe przekazuje Prokuratorowi

Generalnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 czerwca 2018 r. Prokurator Generalny na podstawie
art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 23, ze zm.; dalej: Prawo o ustroju sgdéw powszechnych) w
zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1767 ze zm.; dalej: Prawo o prokuraturze) oraz na podstawie art. 19

ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow



powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452), odmowit
przeniesienia J. P. — prokuratora Prokuratury Okregowej w K. w stan spoczynku
wobec niepetnienia stuzby przez okres roku.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podano, ze J. P. na stanowisko
prokuratora powotfany zostat w dniu 1 grudnia 1990 r. W okresie od 9 lutego 2016 .
do dnia 12 lutego 2016 r. oraz od dnia 29 lutego 2016 r. do chwili obecnej nie petni
stuzby na tym stanowisku z powodu choroby. Pismami z dnia 23 lutego 2017 r.
oraz 31 maja 2017 r. Prokurator Okregowy w K. skierowat wniosek o przeniesienie
prokuratora J. P. w stan spoczynku podnoszac, iz od roku nie petni on stuzby
z powodu ztego stanu zdrowia. Z tre$ci wydanego orzeczenia przez lekarza
orzecznika ZUS z dnia 26 kwietnia 2017 r. wynika, ze J. P. nie jest trwale niezdolny
do petnienia obowigzkow prokuratora z powodu choroby Ilub utraty sit.
Prokurator Regionalny w [...] nie popart wniosku Prokuratora Okregowego w K..
Prokurator Generalny decyzjg z dnia 21 czerwca 2017 r. odmowit przeniesienia
J. P. w stan spoczynku. Od tej decyzji zainteresowany prokurator ztozyt odwotanie
do Sadu Najwyzszego, ktéry wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. uchylit
zaskarzong decyzje i sprawe przekazat Prokuratorowi Generalnemu do ponownego
rozpoznania. W zwigzku z koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy
Prokurator Okregowy w K. zobowigzany zostat do uzyskania od J. P. aktualnego
zaswiadczenia o stanie zdrowia, a takze do ponownego skorzystania z uprawnienia
zawartego w art. 70 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych i ztozenia
wniosku do lekarza orzecznika ZUS o zbadanie niezdolnosci wymienionego
do petnienia obowigzkéw prokuratora w celu uzyskania aktualnej oceny stanu
zdrowia skarzgcego wraz z uzasadnieniem wydanego rozstrzygniecia.
Prokurator Okregowy w K. przedstawit zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 stycznia
2018 r. wystawione przez specjaliste psychiatre oraz orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z dnia 30 stycznia 2018 r. oraz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS Oddziat w K.
z dnia 3 kwietnia 2018 r., z ktorych wynika, iz J. P. nie jest trwale niezdolny
do petnienia obowigzkdéw prokuratora i pomysine sg rokowania powrotu do pracy.
Jak wskazat Prokurator Generalny wydajgc decyzje dysponowat: orzeczeniami
lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS, zaswiadczeniami lekarzy

specjalisty z dnia 8 stycznia 2018 r. oraz dokumentacjg orzeczniczg. Podejmujgc



decyzje Prokurator Generalny istotne znaczenie przyznat tresci orzeczen wydanych
przez lekarzy orzecznikow ZUS, na podstawie zgromadzonej dokumentaciji
medycznej oraz opinii lekarzy konsultantow, z ktérych wynika, iz u wymienionego,
rokowania powrotu do zdrowia i petnienia obowigzkdéw prokuratora sg pomysine.
W ocenie Prokuratora Generalnego wydana decyzja nie stanowi naruszenia
interesu J. P., gdyz w odniesieniu do jego osoby zastosowanie znajduje art. 115 § 1
ustawy — Prawo o prokuraturze w brzmieniu nadanym nowelizacjg dokonang
ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw. W omawianym przypadku w ocenie Prokuratora Generalnego,
potrzeby wymiaru sprawiedliwosci nie wymagajg przeniesienia J. P. w stan
spoczynku. Z tych wszystkich wzgledow, brak byto zdaniem Prokuratora
Generalnego podstaw do przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku.

Pan prokurator J. P. w dniu 13 sierpnia 2018 r. wniost za posrednictwem
Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego odwotanie od decyzji z dnia
28 czerwca 2018 r. Nr PK IX K [...] w przedmiocie odmowy przeniesienia w stan
spoczynku. W odwotaniu J. P. zaskarzyt decyzje w catosci, zarzucit: (1) naruszenie
przepisu art. 7 i 12 § 1 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob
przewlekty i bez nalezytej wnikliwosci, a takze poprzez zaniechanie podjecia
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i prawidtowego zatatwienia sprawy, (2) naruszenie przepisow art. 77 § 1 i 107
§ 3 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujgcego zgromadzenia i rozpatrzenia
materiatu dowodowego oraz (3) naruszenie przepiséw at. 8 § 1 i 2 k.p.a. poprzez
naruszenie w stosunku do skarzgcego zasady rownego traktowania
i rozstrzygniecie sprawy na jego niekorzys¢, pomimo utrwalonej praktyki
przenoszenia prokuratorbw w stan spoczynku na wniosek ich przetozonych,
w przypadkach trwajgcej ponad rok choroby prokuratora. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty J. P. wniost o uwzglednienie przez Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora
Generalnego odwotania skarzgcego, a w konsekwencji zmiane kwestionowane;
decyzji, poprzez przeniesienie w stan spoczynku zgodnie z wnioskiem Prokuratora
Okregowego w K. z dnia 23 lutego 2017 r., a w przypadku nieuwzglednienia

powyzszego wniosku, o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania lub orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
przeniesienie skarzgcego w stan spoczynku zgodnie z wnioskiem Prokuratora
Okregowego w K. z dnia 23 lutego 2017 r.

W ocenie skarzgcego kwestionowana decyzja, jakkolwiek wydana w zgodzie
z art. 71 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1
ustawy — Prawo o prokuraturze, to z uwagi na jej tres¢ i jej negatywne dla
skarzgcego skutki, a takze z uwagi na naruszenie zasad regulujgcych tryb
postepowania, nie moze by¢ uznana za stuszng i sprawiedliwg, a jako taka nie
powinna sie osta¢ i podlega uchyleniu. Skarzacy zgodzit sie z poglgdem, ze
redakcja art. 71 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych pozostawia
decyzje w przedmiocie przeniesienia prokuratora w stan spoczynku uznaniu
powotanego do tego organu, jednakze nie oznacza to niczym nieskrepowanej
dowolnosci, bowiem decyzja winna by¢é podejmowana w oparciu o okreslone
kryteria uwzgledniajgce interes publiczny oraz uzasadniony interes strony. Zdaniem
skarzgcego uzasadnienie decyzji z dnia 28 czerwca 2018 r. nadal nie okresla
powoddéw odmowy przeniesienia w stan spoczynku i pomija szereg
najistotniejszych kwestii, ktére powinny byly skutkowa¢ uwzglednieniem wniosku
Prokuratora Okregowego w K.. Przy tym, poprzedzajgce wydanie decyzji
postepowanie, przeprowadzone zostato z naruszeniem podstawowych zasad jego
prowadzenia i co najmniej nalezy tu wskaza¢ na brak wyczerpujgcego zebrania
i rozpatrzenia materiatu dowodowego, a w odniesieniu do samej decyzji oczywisty
jest brak w uzasadnieniu faktycznym oceny i odniesienia sie¢ do kluczowych
dla sprawy, zdaniem skarzgcego, dowodow. Skarzgcy podnidst, ze organ podajgc
w uzasadnieniu decyzji nieaktualne dane statystyczne dotyczgce obcigzenia,
nie pozyskat aktualnej informacji dotyczgcej sytuacji kadrowej jednostki i wptywu
nieobecnosci prokuratora na jej funkcjonowanie, od organu bezposrednio
zainteresowanego zatatwieniem wniosku i majgcego w tej materii najlepszg wiedze
oraz ocene. W ocenie skarzgcego decyzja nie wyjasnia tez, jakie korzysci moze
przynie$¢ prokuraturze odmowa przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku,
ani tez nie odnosi sie do pierwotnego wniosku Prokuratora Okregowego w K..
Skarzgcy zaznaczyt rowniez, ze jego interes jako strony to nie tylko kwestia

srodkéw na utrzymanie, ale takze potrzeba ustabilizowania stanu psychicznego.



W tym tez zakresie Prokurator Generalny w uzasadnieniu decyzji nie odniést sie
rzeczcowo do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. W ocenie
skarzgcego organ w ogole nie odniost sie do aspektu zdrowia psychicznego
prokuratora, natomiast uzasadnienie decyzji nie odnosi sie do obszernej
dokumentacji medycznej i nie okresla przyczyn z powodu ktorych organ dowodom
tym odméwit wiarygodnosci oraz mocy dowodowej. Ponadto, jak wskazat skarzacy,
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy to organ, a nie orzecznik ZUS, powinien
dokona¢ analizy informacji zawartych w dokumentacji medycznej i ocenié, czy
uzasadniajg one w tym konkretnym przypadku potrzebe przeniesienia prokuratora
w stan spoczynku, czy tez dajg podstawe do uznania, ze bedzie on w stanie
powréci¢ do czynnej stuzby, Skarzacy zaznaczyt, iz lekarze orzecznicy ZUS juz
czterokrotnie dokonali oceny zdrowia prokuratora i kazdorazowo wyrazali poglad
o istnieniu zwigzku dolegliwos$ci prokuratora z wiasciwosciami, a takze warunkami
petnienia stuzby prokuratorskiej. Skarzacy wyrazit poglad, Zze oparcie sie przez
Prokuratora Generalnego wydajgcego decyzje, na nieaktualnych orzeczeniach
lekarskich, nie moze zostaC uznane za prawidtowg praktyke i jedyng podstawe
do zasadnosci przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku na dzien wydania
kwestionowanej decyzji. Pan prokurator J. P. podniost, ze odmowa przeniesienia go
w stan spoczynku, przy wykorzystaniu swobodnego uznania, a w praktyce
z przekroczeniem granic swobodnego uznania administracyjnego, narusza
w stosunku do skarzgcego zasady réwnego traktowania i utrwalong praktyke
przenoszenia prokuratorbw w stan spoczynku na wniosek ich przetozonych,
w przypadku trwajgcej ponad rok choroby prokuratora. Krzywdzgce jest zdaniem
skarzgcego, odmowne zatatwienie wniosku o przeniesienie w stan spoczynku,
biorgc pod uwage nienaganng stuzbe prokuratora, podczas gdy takie
rozstrzygniecia dotyczyly oséb w stosunku do ktérych prowadzono postepowania
dyscyplinarne. W ocenie skarzgcego, w tym stanie rzeczy, wnioski odwotania
nalezy uznac za uzasadnione.

W pismie z dnia 9 listopada 2018 r. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator

Generalny w odpowiedzi na odwotanie J. P. wnidést o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim prowadzi do
uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy Prokuratorowi Generalnemu do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy w przedmiotowej sprawie domagat sie od Sagdu Najwyzszego, aby
na podstawie zarzutow przytoczonych w odwotaniu od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego z dnia 28 czerwca 2018 r. w
przedmiocie odmowy przeniesienia prokuratora J. P., uchylit zaskarzong decyzje
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania lub orzekt, co do istoty sprawy,
poprzez przeniesienie skarzgcego w stan spoczynku zgodnie z wnioskiem
Prokuratora Okregowego w K. z dnia 23 lutego 2017 r.

Zgodnie z art. 71 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z
art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, majgcego zastosowanie w
przedmiotowej sprawie na mocy art. 19 wspomnianej na poczatku ustawy z dnia 12
lipca 2017 r., prokurator moze byC przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek
przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
nie petnit stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy poprzedniej
przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednolite stanowisko, w ktorym
stwierdza sie, iz art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych zostat tak
skonstruowany, ze decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku pozostawiona zostata
w zasadzie uznaniu powotanego do tego organu, w analizowanej sprawie
Prokuratorowi Generalnemu, co oznacza, ze sam fakt niepetnienia prokuratorskiej
stuzby przez rok nie musi stanowi¢ podstawy do zastosowania dyspozycji tej
normy. Wskazuje sie rowniez, iz uznanie administracyjne nie moze oznaczac
dowolnosci, bowiem rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno by¢ podjete przy
uwzglednieniu interesu publicznego (potrzeby prokuratury) i stusznego interesu
prokuratora. Ocena zasadnos$ci przeniesienia prokuratora w stan spoczynku w
Swietle art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, sitg rzeczy opierac sie
musi zatem na innych kryteriach niz tylko niepetnienie stuzby przez rok. Przy czym

podkreslenia wymaga to, ze przywotane abstrakcyjne kryteria indywidualizujg sie w



konkretnych okolicznosciach danej sprawy wynikajgcych z uzasadnienia decyz;ji
powofanego do jej wydania organu (por. uzasadnienia wyrokow Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2012 r., Ill PO 6/11, LEX nr 1163952, z dnia 5
listopada 2015 r., Il PO 9/15, LEX nr 1932144, z dnia 12 kwietnia 2011 r., lll KRS
2/11, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 183; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2017 r., Il PO 5/17, LEX nr 2341785). Rozstrzygniecie Prokuratora
Generalnego i uzasadnienie decyzji wydawanej na podstawie powotanych powyzej
przepisbw wymaga zatem: 1) poczynienia stosownych ustalen, w oparciu o
dostepng dokumentacje, w tym medyczng; 2) dokonania oceny zgromadzonych na
uzytek tych ustalen dowoddw; 3) odniesienia wynikéw tych ustalen do przestanki
interesu publicznego oraz interesu prokuratora (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., Ill PO 18/17, LEX nr 2407818).

W ocenie Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie powyzsze wymogi
nie zostaty w sposéb nalezyty spetnione, co skutkuje naruszeniem art. 71 § 1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze.
Pomimo objetosci decyzji, lakoniczne ustalenia poczynione przez Prokuratora
Generalnego w uzasadnieniu jego decyzji nie odnoszg sie do catosci materiatu
zgromadzonego w sprawie. Organ dokonat jedynie pobieznych i wybiorczych
ustalen uzasadniajgcych wydane rozstrzygniecie, pomijajgc w zupetnosci wnioski
pltyngce z dotgczonego na skutek zalecen kasatoryjnego wyroku Sagdu
Najwyzszego zaswiadczenia lekarskiego, ale rowniez dostepnej juz wczesniej, bo
zalegajgcej w aktach postepowania od poczatku jego trwania, dokumentaciji
medycznej skarzgcego. Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz wydane rozstrzygniecie i
jego uzasadnienie w ogdle nie zawiera dokonania oceny zgromadzonych na uzytek
tych ustalen dowodéw. W szczegdlnosci nie wiadomo, dlaczego organ wydang
przez siebie decyzje opart jedynie na orzeczeniach lekarza orzecznika i komisji
ZUS, pomijajgc zupetnie (ze znanych tylko organowi powodéw) historie choroby
prokuratora oraz zaswiadczenie wydane przez lekarza psychiatre, zawierajgce —
nota bene - odmienne wnioski dotyczgce stanu zdrowia skarzgcego.
Analogiczne stanowisko przyjg¢ réwniez nalezy odnosnie do przedstawionych w
uzasadnieniu decyzji danych statystycznych o obcigzeniu prokuratur i prokuratoréw

pracg, oderwanych w zupetnosci od sytuacji zaprezentowanej przez Prokuratora



Okregowego we wniosku o przeniesienie Pana prokuratora J. P. w stan spoczynku.
Powyzsze uchybienia skutkowaty zas odniesieniem przez Prokuratora Generalnego
wybidrczych ustalen do przestanek interesu zaréwno publicznego, jak i interesu
skarzgcego — prokuratora. Biorgc pod uwage powyzsze, nie wszystkie motywy
odmowy wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgddéw
powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze, sg znane, a tym
samym nie poddajg sie kontroli Sadu Najwyzszego. Ponadto wydang decyzje
uzna¢ nalezy za opartg na dowolnym uznaniu przez organ nieziszczenia sie
przestanek interesu publicznego oraz stusznego interesu prokuratora.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zasadne jest poczynienie petnych
ustalen w oparciu o dostepng dokumentacje oraz dokonanie oceny pozytywnej lub
negatywnej zgromadzonych na uzytek tych ustalen dowoddéw, a nastepnie
odniesienie tych ustalen do przestanki interesu publicznego oraz stusznego
interesu prokuratora.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia mozliwej sytuacji, w ktérej prokurator —
pomimo potwierdzonej zwolnieniami lekarskimi niezdolnosci do petnienia stuzby
trwajgcej znacznie dtuzej niz rok, jak rowniez legitymujgcy sie zaswiadczeniem
lekarza specjalisty o przeciwskazaniu wykonywania obowigzkéw prokuratora z
uwagi na stan zdrowia - nie uzyska orzeczenia, bedgcego podstawg przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych w zw. z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze. W takiej sytuacji nie
sposob podwazac¢ zaswiadczenia lekarskiego, jak réwniez dokumentacji lekarskiej
potwierdzajgcej niezdolnos¢ do stuzby w konfrontacji z orzeczeniem lekarza
orzecznika. Niestwierdzenie trwatej niezdolnosci do stuzby nie jest rownoznaczne z
tym, ze prokurator powrdcit do zdrowia i jest do tej stuzby zdolny. Brak owej
trwatosci moze wynikac¢ z pozytywnych rokowan co do powrotu do zdrowia, jednak
nie dotyczacych najblizej przysztosci. Jezeli spodziewany powrét do zdrowia jest z
medycznego punktu widzenia mozliwy, lecz czas leczenia trwa znacznie dtuzej niz
rok, to jest to okoliczno$¢, ktéra — nie przesadzajgc w tym miejscu wyniku sprawy —
powinna zostaé rozwazona przez Prokuratora Generalnego, w kontekscie
przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku.

Ponadto, jakkolwiek w obecnym stanie prawnym regulacje zapewniajg



prokuratorom srodki utrzymania zarbwno w czasie nieobecnosci w pracy z powodu
choroby — przez okres roku w wysokosci 80% wynagrodzenia, a po uptywie tego
okresu do czasu zakonczenia postepowania w sprawie przeniesienia w stan
spoczynku w wysokosci 75% wynagrodzenia (natomiast po zakonczeniu tego
postepowania, w przypadku dalszego trwania choroby w wysokosci 50%
wynagrodzenia), to jednak — w ocenie Sadu Najwyzszego — samego faktu
zabezpieczenia finansowego prokuratora, nie nalezy od razu utozsamiac¢ z brakiem
naruszenia jego interesu i uzasadnia¢ tym odmowy przeniesienia w stan
spoczynku, bowiem pojecie to w opinii Sgdu Najwyzszego jest znacznie szersze i
dotyka réwniez innych kwestii niz tylko wzgledy czysto ekonomiczne, takich jak np.
wzgledy zdrowotne, rodzinne, etc.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
niejednokrotnie podkreslano, iz instytucja z art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych wprowadzona zostata przede wszystkim z uwagi na interes wymiaru
sprawiedliwosci, majgc na celu usuniecie ujemnych skutkéw dtugotrwatego
niewykonywania obowigzkow przez prokuratora. Jezeli zatem liczba etatow w
prokuraturze odpowiada rzeczywistemu obcigzeniu tej jednostki, to obcigzenie
pozostatych prokuratorow obowigzkami nieobecnego prokuratora niewatpliwie
wptywa na znaczne obcigzenie pracg pozostatych, a w efekcie prowadzi¢ moze do
zmniejszenia sie sprawnosci postepowan oraz jakosci pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgad Najwyzszy uchylit zaskarzong decyzje

Prokuratora Generalnego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.



