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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 26 lipca 2018 r., nr PK IXK (...),
wydanej w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku z dniem 1 sierpnia 2017 r.,
zaskarzonej w czesci okreslajgcej date przeniesienia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 stycznia 2019 .,

uchyla zaskarzong decyzje w zakresie dotyczacym okreslenia
daty przeniesienia w stan spoczynku i przekazuje sprawe w tej

czesci Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 lipca 2018 r., nr PK IX K (...), Prokurator Generalny (dalej
jako: ,PG”), dziatajgc na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.-
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 z
pozn. zm.; dalej jako: ,p.u.s.p.”) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016

r.- Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 z pézn. zm.; dalej



jako: ,p.p.”), przeniést J. B. (dalej jako: ,,Odwotujgca” lub ,Skarzgca”), prokuratora
Prokuratury Okregowej w G., w stan spoczynku wobec tresci orzeczenia lekarza
orzecznika Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych o trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkdow na stanowisku prokuratora z dniem 1 sierpnia 2017 r. Decyzja zostata
wydana w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

J. B. zajmuje stanowisko prokuratora od dnia 1 marca 1992 r. Orzeczeniem z
dnia 1 sierpnia 2017 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. stwierdzit, ze Skarzgca jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkow
zawodowych prokuratora. W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, kwestia zdolnosci
Odwotujgcej do dalszego pozostawania w stuzbie zostata poddana badaniu przez
komisje lekarskg ZUS Oddziat w C., ktéra w dniu 1 wrzesnia 2017 r. wydata
analogiczne orzeczenie stwierdzajgce, ze J. B. jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkdéw prokuratora.

Na tej podstawie Prokurator Okregowy w G. wystgpit z wnioskiem o
przeniesienie Skarzgcej w stan spoczynku.

Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2017 r., podjetg na podstawie art. 70 § 1
p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.p., Prokurator Generalny przeniost J. B. w stan
spoczynku z dniem 1 sierpnia 2017 r.

Powyzsza decyzja, w zakresie daty przeniesienia w stan spoczynku, zostata
zaskarzona przez Odwotujgcg do Sadu Najwyzszego, ktéry wyrokiem z dnia 6
lutego 2018 r., sygn. akt Ill PO 20/17, uchylit ww. rozstrzygniecie i przekazat
sprawe Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wyroku podkreslono, ze to decyzja o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku, a
nie orzeczenie lekarza orzecznika, urzeczywistnia nowy status prawny prokuratora.

Przystepujac do ponownego rozpoznania sprawy, Prokurator Generalny
wskazat, ze w my$l art. 70 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.p., prokuratora
przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek przetozonego,
jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow
prokuratora. Od orzeczenia lekarza orzecznika, zainteresowanemu prokuratorowi

lub przetozonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS.



W ocenie Prokurator Generalny, zatozenie SN odnoszgce sie do przestanek
skutecznosci czynnosci prawnych dotyczacych stosunkow umownych nie moze
mie¢ zastosowania do decyzji Prokurator Generalny wydawanej na podstawie
art. 70 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.p., gdyz nie jest ona oswiadczeniem strony
stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym, lecz wiladczym aktem
stosowania prawa wynikajgcym z normy kompetencyjnej prawa publicznego,
odnoszgcego sie do zatrudnienia wynikajgcego z jednostronnego aktu powotania
na stanowisko prokuratora. Zdaniem Prokurator Generalny, stwierdzenie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym przeniesienie prokuratora w stan spoczynku winno
nastgpi¢ z chwilg zapoznania sie z trescig decyzji, ma charakter arbitralny i nie
zostato uargumentowane. Z uwagi na to, ze decyzja ta nie ksztattuje prawa, a ma
jedynie charakter deklaratoryjny, niewtasciwym jest uzaleznianie jej skutku od
doreczenia zainteresowanemu prokuratorowi.

W dalszej czesci rozstrzygniecia Prokurator Generalny podniést, Zze decyzja
0 przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku nie powoduje powstania nowego
stanu prawnego w odniesieniu do jego stosunku pracy. Prokurator przechodzgcy w
stan spoczynku nie traci stanowiska prokuratora, lecz jedynie ,nie zajmuje” go. W
ten sposéb stosunek stuzbowy nie ulega rozwigzaniu, a jedynie przeksztatceniu.
Przepisy Prawa o prokuraturze wyraznie rozrozniajg rozwigzanie stosunku
stuzbowego od przejscia w stan spoczynku.

Przedmiotowa decyzja Prokuratora Generalnego podyktowana zostata
okolicznoscia, ze odpowiedni stan zdrowia jest jednym z wymagan, ktére muszg
by¢ spetnione, aby prokurator mogt petni¢ swoje obowigzki. Stan zdrowia, zaréwno
kandydata ubiegajgcego sie o powotanie na stanowisko prokuratora, jak i
prokuratora w trakcie petnienia stuzby, podlega kontroli w trybie art. 77 § 1 pkt 2
p.p. (kandydat na prokuratora) oraz w trybie przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 917 z p6zn. zm.), w
ramach profilaktycznych badan lekarskich (prokurator w stuzbie czynnej).

W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzit, ze trwata niezdolno$¢ do
petnienia obowigzkéw prokuratora z powodu choroby lub utraty sit, stwierdzona
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, stanowi negatywng przestanke do dalszego

sprawowania urzedu. W przedmiotowej sprawie podstawe do podjecia decyzji



przez PG dato orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 sierpnia 2017 r.
stwierdzajgce, ze J. B. jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkéw prokuratora.
W konsekwenciji, Prokurator Generalny — majgc na uwadze ujawniony stopien i
charakter zaburzen naruszajgcych sprawnosc¢ organizmu i kierujgc sie dobrem
wymiaru sprawiedliwosci — przeniost Skarzgcg w stan spoczynku z dniem utraty
ustawowego przymiotu petnienia obowigzkéw prokuratora, tj. z dniem 1 sierpnia
2017 r.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r. J. B. wniosta odwotanie do Sadu
Najwyzszego, zaskarzajgc ww. decyzje Prokuratora Generalnego w czesci
okreslajgcej date przeniesienia w stan spoczynku. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu
zarzucita:

1. naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 70 § 1 p.u.s.p. w zw. z
art. 127 § 1 p.p., polegajgce na przekroczeniu przez PG kompetenciji
ustawowych, poprzez przyjecie jako przestanki przeniesienia Odwotujgcej
w stan spoczynku z dniem 1 sierpnia 2017 r. ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, podczas gdy brak jest w obowigzujgcych przepisach
prawa takiej podstawy (dziataniu PG poza granicami prawa, poprzez
przyjecie jako jednej z przestanek przeniesienia w stan spoczynku ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci”, podczas gdy p.p. nie zawiera takiego
unormowania),

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 386 § 6 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 z p6zn. zm.; dalej jako: ,k.p.c.”), zgodnie z
ktébrym ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, poprzez nieuwzglednienie w
zaskarzonej decyzji zapatrywania prawnego wyrazonego w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt lll PO 20/17, ktére to
zapatrywanie byto dla PG wigzgce, a w ktorym to wyroku Sad przyjat, ze

orzeczenie lekarza orzecznika otwiera jedynie mozliwos¢ przeniesienia w



stan spoczynku, a skutek prawny przeniesienia nastepuje z chwilg
doreczenia prokuratorowi decyzji PG wydanej w tym przedmiocie,

3. naruszenie art. 70 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.p., poprzez jego
btedng wykfadnie polegajgcag na przyjeciu, ze decyzja PG w przedmiocie
przeniesienia prokuratora w stan spoczynku ma charakter deklaratoryjny,
podczas gdy z tresSci tego przepisu nie wynika by orzeczenie lekarza
orzecznika miato charakter konstytutywny i z mocy prawa przenosito
prokuratora w stan spoczynku, co skutkowato btednym przyjeciem, ze
przeniesienie w stan spoczynku nastgpito z datg 1 sierpnia 2017 r.,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia (interpretacja) powotanych przepisow
prowadzi do stwierdzenia, ze decyzja PG o przeniesieniu prokuratora w
stan spoczynku ma charakter konstytutywny i tym samym przeniesienie w
stan spoczynku Odwotujgcej nastgpito z dniem 22 pazdziernika 2017 r.,
tj. z datg doreczenia jej zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwofania rozwinieto ww. zarzuty. Skarzgca podniosta, ze
powotanie sie w zaskarzonym rozstrzygnieciu na przestanke dziatania na rzecz
»,dobra wymiaru sprawiedliwosci” stanowi naruszenie prawa, kwestionujgce zasade
panstwa prawnego. PG w Zzaden sposéb nie umotywowat jaki zwigzek z ,dobrem
wymiaru sprawiedliwosci” ma przeniesienie Odwotujgcej w stan spoczynku z dniem
1 sierpnia 2017 r. Skarzgca stwierdzita, ze juz dtugo przed tg datg, w tej dacie, jak i
w dacie doreczenia jej decyzji PG przebywata na zwolnieniu lekarskim, nie
podejmujgc obowigzkéw zawodowych.

Co wiecej, zaskarzona decyzja zapadta nie tylko z pomieciem poglgdu
prawnego wyrazonego w ww. wyroku Sadu Najwyzszego, ale w zupetniej
sprzeczno$ci z tym zapatrywaniem. Zdaniem J. B., nie znajduje oparcia w
przepisach prawa stanowisko Prokuratora Generalnego, ze decyzja w przedmiocie
przeniesienia prokuratora w stan spoczynku ma charakter deklaratoryjny, a
charakter konstytutywny ma orzeczenie lekarza orzecznika. Kierujgc sie takim
pogladem nalezatoby konsekwentnie przyjac, ze akt powotania do stuzby réwniez
ma charakter deklaratoryjny i nastepuje z dniem wydania zaswiadczenia przez
lekarza medycyny pracy o zdolno$ci do petnienia obowigzkéw prokuratora, co jest

niedorzeczne.



W dalszej czesci uzasadnienia odwotania Skarzgca wskazata, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prokuratora Generalnego, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego odnoszgce sie do terminu przeniesienia jej w stan spoczynku jest
arbitralne i nie zostato uargumentowane. Wrecz przeciwnie, Sgd powotat sie na
szereg orzeczen, ktore sktadajg sie na przyjetg od kilkunastu lat linie orzeczniczg i
powinny by¢ dla PG wigzace.

W oparciu o0 ww. zarzuty, Skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyjecie, ze przeniesienie jej w stan spoczynku nastgpito z dniem 22
pazdziernika 2017 r., a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o jej uchylenie w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania PG.

Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. Prokurator Generalny wnidst o oddalenie
odwotania, w catosci podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji Prokuratora
Generalnego.

Zgodnie z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze, do prokuratorow stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 69-71, art. 73, art. 74, art. 76, art. 85 § 4, art. 99-102 i
art. 104 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, jezeli przepisy p.p. nie stanowig
inaczej. Przewidziane w p.u.s.p. uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci przystugujg w stosunku do prokuratoréw Prokuratorowi
Generalnemu, a uprawnienia kolegiow i prezeséw wiasciwych sgdow — wiasciwym
prokuratorom przetozonym. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego [art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 389
z pézn. zm.; dalej jako: ,ustawa o KRS”)]. Oznacza to zwigzanie wyktadnig prawa
przyjeta w poprzednim wyroku Sgdu Najwyzszego dotyczgcym tego samego
Odwotujgcego, przy niezmienionym stanie faktycznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il PO 20/17).

Po pierwsze, nie ma podstaw, aby obecny sktad orzekajgcy wskazat na inng
(przeciwng) wyktadnie, jako ze po ponownym rozpoznaniu sprawy organ wydajgcy

decyzje nie wprowadzit istotnych nowych elementéw faktycznych lub prawnych.



Uzasadnienie decyzji wskazywato na to, ze samo stwierdzenie w uzasadnieniu
powotanego wyroku SN wydanego w tej samej sprawie Skarzgcej, iz przeniesienie
prokuratora w stan spoczynku winno nastgpi¢ z chwilg zapoznania sie z trescig
decyzji, ma charakter arbitralny i stanowisko to nie zostato uargumentowane.
Decyzja wskazywata tez, ze ma ona charakter deklaratoryjny, nie ksztattuje prawa
oraz, ze niewtasciwe jest uzaleznienie jej skutku od doreczenia prokuratorowi,
albowiem mogtoby to prowadzi¢c do naduzy¢, np. przy nieodbieraniu
korespondencji. W decyzji odniesiono date przeniesienia w stan spoczynku do daty
wystawienia orzeczenia przez lekarza orzecznika, to jest 1 sierpnia 2017 r.

Po wtére, zwigzanie wyktadnig Sgdu Najwyzszego odnosi sie odpowiednio
do organu wydajgcego decyzje - Prokuratora Generalnego (art. 398%° k.p.c.).
Zakres uznania po poprzednim orzeczeniu Sgdu Najwyzszego nie jest zatem
dowolny, niezaleznie od tego, Zze systemowo uznanie organu (Prokuratora
Generalnego) nie jest nieograniczone i podlega kontroli. Sgd Najwyzszy wyraznie
wszak wskazat, ze ocena organu w poprzedniej decyzji byta wybidrcza i stwierdzic¢
nalezy, ze nie zmienito sie to przy obecnym rozpoznaniu sprawy.

W poprzednim rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy uznat, ze w tej konkretnej
sprawie Odwotujgcej brak jest podstaw do wstecznego ustalania daty przej$cia w
stan spoczynku. Oznacza to dalej, ze ustalenie daty przejscia w stan spoczynku
moze mie¢ miejsce tylko na przyszios¢ w decyzji. Wbrew wywodom zawartym w
zaskarzonej decyzji, ma ona charakter konstytutywny (prawotwdrczy), a nie
deklaratoryjny w zakresie przeniesienia prokuratora w stan spoczynku. Z tg chwilg
powstajg skutki prawne, dochodzi do istotnej zmiany statusu prokuratora, ktéry
pozostaje nim nadal, ale w stanie spoczynku. Prokurator zostaje pozbawiony
mozliwosci wykonywania czynnosci prokuratorskich i ustaje stosunek zatrudnienia
(stosunek pracy) tgczacy prokuratora z zatrudniajgcg go jednostkg prokuratury, w
ktorej petni stuzbe. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi wyjgtkowy stan rzeczy,
ktory usprawiedliwiatby ,wsteczne” przeniesienie prokuratora w stan spoczynku.
Poglad ten wprost wyartykutowano w uzasadnieniu wyroku w sprawie tej samej
Skarzgcej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Ill PO
20/17).



W sprawie tej podzielono dotychczasowe poglady judykatury co do ustalania
daty przejscia w stan spoczynku. Najwczesniejszg datg w tym zakresie jest data
wydania decyzji, przy czym skutki przejscia w stan spoczynku wobec prokuratora
nastepujg z momentem doreczenia decyzji (umozliwienia zapoznania sie z jej
treScig, por. uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2006 r.,
[l PO 2/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 178; z dnia 2 marca 2012 r., lll PO 2/12,
LEX nr 1274986; z dnia 10 czerwca 2003 r., lll KRS 3/03, OSNP 2004 nr 12,
poz. 217; z dnia 10 stycznia 2007 r., lll KRS 6/06, oraz z dnia 19 lutego 2009 r.,
[l PO 7/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 222). Dlatego przyjecie daty przejscia w
stan spoczynku na dzien 1 sierpnia 2017 r. (data orzeczenia lekarskiego) jest
sprzeczne z pogladem prawnym wyrazonym w poprzednim orzeczeniu Sagdu
Najwyzszego, dotyczgcym tej samej osoby i stanu faktycznego, co w konsekwenc;ji
uzasadnia uchylenie decyzji w zaskarzonym zakresie.

Najwczesniejszg datg, z ktdérg mozna przyja¢ przejscie w stan spoczynku,
jest data wydania decyzji z korekturg, ktéra wynika z poglgdu o powstaniu skutkow
dopiero z chwilg jej doreczenia. Przy czym chwili tej nie mozna dowolnie
ksztattowac, a bedzie ona wynikata z faktu wystania decyzji i jej doreczenia w taki
Sposob, ze jej adresat bedzie sie mdgt z nig w sposéb rzeczywisty zapoznaé, co nie
oznacza, ze faktycznie sie z nig zapoznat (teoria doreczenia). Teoria doreczenia
zaktada takie doreczenie, ktére pozwala na efektywne zapoznanie sie z trescig
decyzji (tzw. kwalifikowana teoria doreczenia), na ktorg sktadajg sie dwie przestanki.
Nie wystarczy dojscie oswiadczenia do adresata (doreczenie), ale konieczna jest
takze mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig. Autor oswiadczenia, ktory
prawidtowo skierowat je do odbiorcy oswiadczenia, nie musi dowodzié, ze ten, do
kogo oswiadczenie byto adresowane, faktycznie sie z nim zapoznat. Ryzyko w tym
zakresie spoczywa na odbiorcy o$wiadczenia (zob. M. Wojewoda, Komentarz do
art. 61 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka,
P. Ksiezak, Warszawa 2014, teza 4 in fine, s. 712). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania tzw. doreczenia
zastepczego takze w sferze oswiadczen prawa materialnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK 358/02, Wokanda 2004 nr 9, s. 6).

Przyjmuje sie, ze pocztowy dowdd doreczenia adresatowi przesytki jest urzedowym


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.120922:ver=0&full=1

dokumentem potwierdzajgcym fakt i date doreczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r., Ill CZ 51/98, OSNC 1998 nr 11, poz. 189).
Podkresla sie réwniez, ze awizowanie przesytki poleconej stwarza domniemanie
faktyczne mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia, ktére oznacza
przerzucenie ciezaru dowodu na adresata (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263), ze nie miat
mozliwosci efektywnego zapoznania sie z korespondencjg. Domniemanie
doreczenia przesytki rejestrowanej, wynikajgce z dowodu jej nadania, moze byc¢
przez adresata obalone przez wykazanie, ze nie miat on mozliwosci zapoznania sie
z zawartym w niej oswiadczeniem woli (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 r., Il CSK 454/09, OSNC 2010 nr 10, poz. 142).

W konkluzji ze wzgledu na zwigzanie pogladem prawnym wyrazonym w
poprzednim wyroku Sadu Najwyzszego dotyczgcego tej samej odwotujgcej i tego
samego stanu faktycznego, podzielajgc poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy, w tej konkretnej sprawie o konstytutywnym charakterze decyzji oraz o
mozliwosci ustalania daty przejscia w stan spoczynku ,na przysztos¢”, nalezato
orzec jak w sentenciji.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit odwotanie na
podstawie art. 398'° k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS i art. 127 § 1

Prawa o prokuraturze.
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