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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania J.M.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...]J/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w P.,

z udziatem M.A., MB., D.F-Z.,, M.G,, JJ., DJ., JJ., AK, AM. B.O,, F.P,, K.S,,
J.S.,P.S,,AS.-C.,, M.S., MW.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

odracza rozpoznanie sprawy i przedstawia do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne:

"Czy w toczacym sie przed Sadem Najwyzszym postepowaniu
odwotawczym od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa jest
dopuszczalne zastosowanie zabezpieczenia, w szczegdlnosci
obejmujgcego wstrzymanie wykonalnosci lub skutecznosci
zaskarzonej uchwaty, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z

2018 r. poz. 1360 z pézn. zm.)?".

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84,
z poézn. zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg nr [...]/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r.



w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
siedemnascie wolnych stanowisk sedziego sagdu okregowego w Sadzie
Okregowym w P., przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie M.D.A.,
M.M.B., D.F-Z,, M.G., J.J.,,D.J., J.EJ,A. J. K, AM.B.O.,F.P.,,KMS,, JES,, P.P.
S., AS-C., M.P.S. oraz M.\W.W. oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o
powotanie do petnienia wskazanego urzedu w Sagdzie Okregowym w P. J.M.
(skarzgca) oraz M.A.A., K.B., G.B., J.B-P., J.B., AB.F., B.R.G.,, MM.G., AG., M.G.,
B.G., M.G-P., M.H., M.S.J., L K., AMK,, JMK, D.K.,, ML.,, GAL., EJ.M., E.N-K,
D.N., E.P.,, M.LE.R-B., AJ.S.,, SM.S., AM.T., AT., AEW-R.,, M.Z.,, AK.Z. oraz
R.M.Z.. Uchwata ogtoszona zostata w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. [...].

Odwotaniem z dnia 27 lutego 2019 r. J.M., dziatajgc na podstawie art. 44
ustawy o KRS w zw. z art. 398% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c. lub
Kodeks postepowania cywilnego), zaskarzyta w catosci pkt 1 uchwaty oraz pkt 2 w
czesci dotyczgcej nieprzedstawienia jej kandydatury do powofania na urzad
sedziego Sgdu Okregowego w P..

Wraz z odwotaniem, powotujgc sie na tres¢ art. 730 k.p.c. i art. 755 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, skarzgca ztozyta nieprecyzyjny wniosek o
zabezpieczenie polegajgce na wstrzymaniu skutecznosci zaskarzonej uchwaty,
przez:

a. nakazanie Krajowej Radzie Sagdownictwa powstrzymanie sie od
przekazania uchwaty Prezydentowi RP do czasu rozpoznania odwotania przez Sad
Najwyzszy;

b. wstrzymanie procesu nominacyjnego 0sob rekomendowanych
Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sgdownictwa (w przypadku przekazania
uchwaty przed wydaniem przez Sad Najwyzszy postanowienia o zabezpieczeniu).

W ocenie skarzgcej, z uwagi na tre$¢ art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23 z pdzn.
zm.; dalej: Prawo o ustroju sgdow powszechnych) w zw. z art. 44a ustawy o KRS,
zaskarzona uchwata z samego faktu jej podjecia wywotuje okreslone skutki prawne.
Dlatego tez jedynie wstrzymanie jej skutecznosci, do czasu zakonczenia

postepowania wywotanego wniesieniem odwotania, pozwoli zabezpieczy¢ interes



skarzgcej oraz zapobiegnie powstaniu nieodwracalnej sytuacji, w ktorej nastgpi

objecie urzedu sedziego Sgdu Okregowego w P. przez osoby w niej wymienione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc odwotanie J.M. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
6 grudnia 2018 r. o nr [...]/2018 w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedemnascie wolnych stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w P. siedemnastu imiennie
wymienionych w niej osob i nieprzedstawienie Prezydentowi RP wniosku o
powofanie do petnienia urzedu pozostatych uczestnikdw postepowania w tym
skarzgcej, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. [...], wytonito sie
nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy w toczgcym
sie przed Sadem Najwyzszym postepowaniu odwotawczym od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa jest dopuszczalne zastosowanie zabezpieczenia, w
szczegolnosci obejmujgcego  wstrzymanie  wykonalnosci lub  skutecznosci
zaskarzonej uchwaty, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z p6zn. zm.)?”.

W kwestii dopuszczalnosci wniosku o zabezpieczenie przed Sadem
Najwyzszym w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa przez
wstrzymanie jego wykonalnosci lub skuteczno$ci, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz - we wskazanym ponizej zakresie - w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska.
Przesgdzenie tej kwestii warunkuje sposéb rozpatrzenia wniosku o zabezpieczenie.
W sytuacji opowiedzenia sie za trafnoscig pogladu o zasadnosci udzielenia
zabezpieczenia w sprawie z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
Sad Najwyzszy bedzie zobligowany do badania przestanek warunkujgcych objecie
strony odpowiednig ochrong. W sytuacji natomiast uznania, ze w toczgcych sie
postepowaniach z odwofan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa nie jest
dopuszczalne jego ztozenie, wniosek podlega¢ bedzie odrzuceniu.

W zwigzku z tym nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce przepisy prawa.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik postepowania



moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia dotyczy uchwat podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz w sprawach o przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o
powofanie sedziow w tych sgdach. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotfan od uchwat stosuje
sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (z wytgczeniem art. 87 k.p.c.). Odestanie
do przepiséw k.p.c. o skardze kasacyjnej determinuje wiec sposob wyznaczenia
granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem
uczestnika postepowania. Zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych,
a z urzedu pod rozwage bierze tylko niewazno$¢ postepowania. Okreslajgc
przedmiotowy zakres rozpoznania odwotania nie ma zasadniczo zastosowania w
tym zakresie art. 398% §1 k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych.
W przypadku odwotania podstawy te okreslone sg przez art. 44 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o KRS. Powotany przepis stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z
powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno materialnym, jak i
procesowym. Doda¢ nadto nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc srodKi
odwotawcze, w tym odwotania od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
zobowigzany jest to stosowania przepiséw ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825 z pdzn. zm.; dalej: ustawy o Sadzie
Najwyzszym). W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy powotany
zostat do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (...) przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkéw odwotawczych (art. 1 pkt 1a), za$ rozdziat 8 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym pod tytutem ,Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym” wyznacza w
sposob ogdlny sposéb procedowania przed tym Sgdem.

W obowigzujgcej ustawie o KRS utrzymano rozwigzanie prawne,

wprowadzone przez uchylony art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o



Krajowej Radzie Sgdownictwa, zmodyfikowane z dniem 5 czerwca 2008 r., na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (Dz. U.
Nr 96, poz. 621; OTK-A 2008, nr 4, poz. 63, glosa M. Wigcka, Prz. Sejm. 2009, nr
4, s. 63), uprawniajgce uczestnika postepowania do zakwestionowania uchwaty
podjetej w indywidualnej sprawie (przedstawienia/nieprzedstawienia Prezydentowi
RP kandydata na urzad sedziego). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny, uznajgc
za niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP),
ograniczenia w prawie do odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
dotyczgcych nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydata na stanowisko
sedziego, podkreslit wyraznie, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia
tego organu jest niedopuszczalna. Konieczna jest natomiast kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w tym przypadku w art. 60
Konstytucji RP, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej. Ochrona sgdowa
udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie powinna obejmowac
kontrole postepowania pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec powinna
by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury
oceny kandydata i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. W zwigzku z tym zakres
kognicji Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego odwotanie w takiej sprawie jest
ograniczony do kontroli pod wzgledem legalnosci przestrzegania procedur
prawnych w aspekcie stosowania jednolitych kryteridw i respektowania
jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej. Niedopuszczalna jest
merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Krajowej Rady
Sadownictwa co do oceny kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby. Kontrola
Sadu Najwyzszego nie oznacza bowiem, ze uczestniczy on w decydowaniu o
obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego. Dodatkowo, w mysl art. 44 ust. 3
ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy
k.p.c. o skardze kasacyjnej (z wyjgtkiem regulacji o przymusie adwokacko-
radcowskim). Odwotanie sedziego od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa jest
wiec szczegdlnym srodkiem zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym, w ktérym
Sad Najwyzszy nie dziata instancyjnie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2018 r. lll KRS 1/18).



Ogdlne postepowanie zabezpieczajgce ma charakter postepowania
pomochiczego w stosunku do postepowania rozpoznawczego oraz postepowania
egzekucyjnego, ktére zostato uregulowane w Czesci Il Kodeksu postepowania
cywilnego pod tytutem ,Postepowanie zabezpieczajgce”. W postepowaniu tym
zostaje udzielona natychmiastowa i tymczasowa ochrona prawna, polegajgca na
zabezpieczeniu roszczenia, ktore moze by¢é dochodzone przed sgdem
powszechnym lub sgdem polubownym (730 §1 k.p.c.). Postepowanie
zabezpieczajgce jest dopuszczalne w odniesieniu do wszystkich spraw cywilnych
podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym, bez wzgledu na tryb ich
rozpoznania czy pozniejszg mozliwos¢ wykonywania zapadtych w sprawie
orzeczen. Przywotany art. 730 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze w kazdej sprawie
cywilnej rozpoznawanej przez sad Ilub sad polubowny mozna zgdac
zabezpieczenia. Stronami postepowania zabezpieczajgcego sg zas uprawniony, tj.
osoba, na rzecz ktérej zabezpieczenie ma byC¢ udzielone oraz obowigzany, czyli
osoba, przeciwko ktérej udzielone ma by¢ zabezpieczenie. Ustawodawca wskazat
dwie ogdlne podstawy zabezpieczenia. W $wietle art. 730 § 1 k.p.c. udzielenia
zabezpieczenia moze zgdaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie, ktére ma by¢é zabezpieczone oraz interes prawny w
udzieleniu  (uzyskaniu) zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze
sposobu zabezpieczenia sgd uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg ochrone
prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe (art. 730 § 2i § 3 k.p.c.).
Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni,
nie wylgczajgc sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych. W szczegolnosci sgd moze: unormowac prawa i obowigzki stron lub
uczestnikdbw postepowania na czas trwania postepowania; ustanowi¢ zakaz
zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem; zawiesi¢ postepowanie

egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajgce do wykonania orzeczenia;



uregulowac sposob roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzieémi i kontaktow z
dzieckiem; nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we
wiasciwym rejestrze (art. 755 § 1 k.p.c.).

Odnoszgc powyzsze do wniosku skarzgcej zwazy¢ nalezy, ze domagajgc sie
zastosowania instytucji zabezpieczenia, jako podstawe prawng powotata art. 730
k.p.c. oraz art. 755 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, w istocie wnosi
jednak o zastosowanie art. 388 § 3 i § 4 k.p.c. W jej wniosku wynika bowiem,
ze wnosi 0 ,zabezpieczenie poprzez wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej
uchwaty polegajgce m.in. na nakazaniu Krajowej Radzie Sadownictwa
powstrzymania sie od przekazania uchwatly Prezydentowi RP do czasu
rozpoznania odwotania”, co wskazuje wyraznie na art. 388 § 4 k.p.c., poniewaz
dotyczy on wiasnie ,wstrzymania skutecznosci”.

Przywotany art. 388 k.p.c. znajduje sie w Rozdziale 1 Dziatu V Kodeksu
postepowania cywilnego pod tytutem ,Srodki odwotawcze. Apelacja’. Zgodnie z
jego trescig, w razie wniesienia skargi kasacyjnej, gdyby na skutek wykonania
orzeczenia stronie mogta by¢ wyrzgdzona niepowetowana szkoda, sad drugigj
instancji moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia do czasu
ukonczenia postepowania kasacyjnego lub uzalezni¢ wykonanie tego orzeczenia -
a w razie oddalenia apelacji takze orzeczenia sgdu pierwszej instancji - od ztozenia
przez powoda stosownego zabezpieczenia. Postanowienie moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym (art. 388 § 1 k.p.c.). Zasady te stosuje sie odpowiednio do
wstrzymania skutecznos$ci zaskarzonego orzeczenia niepodlegajgcego wykonaniu
(art. 388 § 1 i 4 k.p.c.). Jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednie
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.).
Whniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, przystugujgcy na
podstawie art. 388 § 1 k.p.c., nie jest elementem skargi, lecz odrebnym srodkiem
procesowym i choC przystuguje tylko w razie wniesienia skargi kasacyjnej, moze
by¢ zawarty zarbwno w skardze, jak i w odrebnym piSmie procesowym oraz jest
rozpoznawany niezaleznie od skargi kasacyjnej przez sgd drugiej instancji (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. 1l CZ 69/15).



Pierwszy kierunek interpretacyjny, zgodnie z ktérym zabezpieczenie
wstrzymuje wykonanie orzeczenia na podstawie art. 388 § 1 k.p.c., przyjety zostat
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 stycznia 2019 r. o sygn. akt | NO
57/18. Sad Najwyzszy udzielajgc srodka zabezpieczajgcego uznat dopuszczalnosé
stosowania art. 3982 k.p.c., ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow
0 postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji na podstawie 391 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy powotujgc dodatkowo tym orzeczeniu tre$¢ art. 13 § 2 k.p.c. uznat,
ze przepisy 0 postepowaniu procesowym stosuje sie w innych rodzajach
postepowan unormowanych w Kodeksie postepowania cywilnego, do ktérych
nalezy postepowanie zabezpieczajgce, jako postepowanie szczegdlnego rodzaju,

pomocnicze wzgledem postepowania gtbwnego.

Podobna argumentacja przyjeta zostata przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry do niedawna na podstawie art. 44 ust. ustawy o KRS byt
wilasciwy do rozpoznawania spraw z odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, gdy chodzi o powotfania sedziow Sgdu Najwyzszego. Uchylenie
wiasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego nastgpito na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt K 12/18,
w ktorym orzeczono o niezgodnosci art. 44 ust. 1a ustawy o KRS z art. 184
Konstytucji RP. Powotany przepis prawa (art. 44 ust. 1a ustawy o KRS) stanowit, ze
W sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W sprawach tych odwotanie do Sgdu Najwyzszego nie
przystuguje. (...)". Nastepnie ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 914), ktéra uzyskata moc obowigzujgcg z
dniem 23 maja 2019 r., doszto do zmiany art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o KRS
nadajgc przepisowi nastepujgce brzmienie: ,Odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego”. Co wiecej, wymieniona ustawa z dnia 26 kwietnia
2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych stanowi w jej art. 3, ze ,Postepowania

w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach



indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, podlegajg umorzeniu z mocy prawa. Czesciowe uchylenie
przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem w sprawie K 12/18 art. 44 ust. 1a ustawy o
KRS doprowadzito w konsekwencji do zakwestionowania kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jako sadu (pierwotnie) witasciwego w sprawach odwotan od
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podejmowanych w  przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskdéw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, a to z uwagi na rodzaj sprawy oraz
charakterystyke ustrojowg sgdu administracyjnego w relacji do sadu
powszechnego, co w rezultacie spowodowato, ze Naczelny Sad Administracyjny
nie jest sgdem ,predestynowanym do rozpatrywania spraw dotyczgcych uchwat
KRS”. Zatem argumentacja przyjeta przez Naczelny Sagd Administracyjny ma dzisiaj

charakter historyczny.

Odnoszagc sie do stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego w
zakresie dopuszczalnosci stosowania srodkéw zabezpieczajgcych, wskazac nalezy
przyktadowo na postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt | GZ 31/18.
Naczelny Sad Administracyjny wywiodt w nim dopuszczalno$¢ stosowania przed
Sgdem Najwyzszym art. 388 § 1 i § 4 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. twierdzac,
ze zgodnie z art. 3982 in principio k.p.c., jezeli nie ma szczegdlnych przepisow
0 postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji, dopuszczajgce mozliwos¢ wstrzymania wykonania
zaskarzonego orzeczenia w razie wniesienia srodka odwotawczego. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, odpowiednie stosowanie moze polega¢ na
zastosowaniu przepisu (lub jego czesci) wprost, z modyfikacjg lub nawet poprzez
odmowe zastosowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2001 r.
Il ZP 25/01, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r.
Il KRS 22/15). Uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia na
podstawie odpowiednio stosowanego art. 388 § 1 k.p.c. jest wiec w ocenie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego mozliwe wytgcznie w przypadku, gdy zostata
spetniona przestanka, o ktérej mowa w tym przepisie, tj. gdy na skutek wykonania

orzeczenia stronie mogta by¢é wyrzgdzona niepowetowana szkoda (podobnie
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wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniach z: dnia
25 wrzesnia 2018 r. Il GW 21/18 oraz Il GW 24/18, dnia 27 wrzesnia 2018 r.,
I GW 26/18, 1l GW 27/18, GW 28/18 oraz Il GW 34/18, z dnia 8 pazdziernika
2018 r. Il GW 31/18).

Drugi  kierunek interpretacyjny, opowiadajgcy sie za  brakiem
dopuszczalnosci zabezpieczenia prezentuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z
8 wrzesnia 2010 r. o sygn. akt Ill SO 5/10. Odrzucajgc wniosek Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze nie jest on dopuszczalny, poniewaz odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., ktéra moze
by¢ zabezpieczona w trybie art. 730! k.p.c. Sgd Najwyzszy dodat, ze wprawdzie nie
jest wykluczone zgtoszenie wniosku o zabezpieczenie powddztwa (...), ale
wowczas o zabezpieczeniu orzeka sad pierwszej instancji (art. 734 k.p.c.), ktorym
nie jest Sad Najwyzszy w tego typu postepowaniach. Ponadto, z art. 44 ustawy o
KRS jednoznacznie wynika, ze do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
sprawach odwotania od uchwat KRS stosuje sie wytgcznie przepisy o skardze
kasacyjnej, w konsekwencji czego brak jest mozliwosci stosowania innych regulacji
z zakresu Kodeksu postepowania cywilnego, w tym z zakresu postepowania
zabezpieczajgcego. Podobne stanowisko przyjgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
27 marca 2019 r. o sygn. akt | NO 59/18. W ocenie skfadu orzekajgcego
zabezpieczenie na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego moze
by¢ udzielone zasadniczo w sprawach cywilnych, do ktérych nie nalezy sprawa
mandatu sedziego (w rozumieniu art. 1 k.p.c.), tak w znaczeniu materialnym, jak i
formalnym. W ocenie Sgdu Najwyzszego, ustawa o KRS nie zawiera tez przepisu,
ktéry upowazniatby do udzielania zabezpieczenia (nie okresla przestanek
ewentualnego udzielenia zabezpieczenia, jego formy, ani zakresu), ze wzgledu na
to, ze art. 44 ust. 3 ustawy o KRS wskazuje, ze do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwofania od uchwat KRS stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, co wyklucza stosowanie art. 388

k.p.c.

W kontekscie wskazanych kierunkow interpretacyjnych, zwréci¢ nalezy

uwage na trzy problemy ksztattujgce sie na tle analizowanego zagadnienia.
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Pierwszym z nich jest zakres stosowania w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym rozpoznajgcym odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego na podstawie odwotania zawartego w
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS. Drugi odnosi sie do rozumienia pojecia ,sprawa
indywidualna rozpoznawana przez Sad Najwyzszy z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa” w odniesieniu do ustawowej definicji ,sprawy
cywilnej” w rozumieniu art. 1 k.p.c. i pojecia sprawy publicznej w rozumieniu art. 26
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Trzeci jest zwigzany z koniecznoscig stwierdzenia,
czy odwotanie od wuchwaty Krajowej Rady Sadownictwa odnosnie do
przedstawienia (nieprzedstawienia) kandydata do petnienia urzedu sedziego
w konkretnie wskazanym sgdzie ma charakter roszczenia, ktére moze bycC objete

przedmiotem zabezpieczenia.

Jesli chodzi o pierwszy problem, to zakres stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym
i wszczetym na podstawie art. 44 ust. 1 i ust. 3 ustawy o KRS skfania najpierw do
przywotania Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283; dalej:
Rozporzadzenie w sprawie zasad techniki prawodawczej). Art. 44 ust. 3 ustawy
0 KRS wskazuje jednoznacznie, ze ,do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, z p6zn. zm.) o skardze kasacyjnej. Przepisu
art. 87 tej ustawy nie stosuje sie”. Rozporzgdzenie w sprawie zasad techniki
prawodawczej w § 157 stanowi natomiast, ze ,Nie odsyta sie do przepiséw, ktére
zawierajg odestania”. Podobnie w literaturze ugruntowany jest poglad, ze przepisy
odsytajgce naruszajg zasady wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, tylko w skrajnych
wypadkach, gdyz wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,miatoby to miejsce wéwczas,
gdyby ustawodawca bez zadnego uzasadnienia ujat regulacje jednego zagadnienia
w roznych przepisach (a nawet réznych ustawach), a skutkiem tego dziatania
bytaby ,powazna” dezorientacja adresatow i organdw stosujgcych prawo. Inaczej
mowigc, dziatanie prawodawcy musiatoby w oczywisty sposob podwazaé zaufanie
do jego racjonalnosci, ktérg uznaé nalezy za istotny element zasady

bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania do panstwa i prawa” (zob. wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia 2002 r., P 13/02, OTK-A 2002, nr 7,
poz. 90; z dnia 8 listopada 2004 r., K 38/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 104; z dnia 23
czerwca 2008 r., P 18/06, OTK-A 2008, nr 5, poz. 83; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r., K 40/06, OTK-A 2008, nr 6, poz. 113).
LZarzut ztej legislacji bytby uzasadniony w przypadku braku podstaw dla siegniecia
do techniki odestania, w przypadku wielokrotnego odestania, zwtaszcza w obrebie
kilku aktow prawnych, ktére utrudniatoby w znacznym stopniu skonstruowanie
normy prawnej, w szczegoélnosci takiej normy, ktorej adresatem jest ogot obywateli
czy nieokreslona ich grupa” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2; zob. tez wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 8 listopada 2004 r., K 38/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 104;
z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92). Ponadto,
podnoszone jest w literaturze, Zze: dyrektywa interpretacyjna z § 157
Rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej jest uzasadniona,
poniewaz odsyflanie do odestan w znaczny sposob komplikuje dostep do tresci
prawa; tak zbudowany przepis wymaga bardziej ztozonych poszukiwan, a tym
samym zmniejsza komunikatywnos¢ ustawy; stosowanie w akcie normatywnym
odestan do przepisdbw zawierajgcych juz odestania utrudnia stosowanie prawa,
wymagajgc od obywatela odszyfrowywania norm prawnych, ktére powinny by¢
sformutowane w sposéb jasny i zrozumiaty (zob. M. Debska, Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz. Warszawa 2013 wyd. LexisNexis). Zatem art. 44 § 11 §
4 ustawy o KRS w zw. z § 157 Rozporzagdzenia o zasadach techniki prawodawczej
jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ stosowania art. art. 39821 k.p.c. w zw. z art.

388 k.p.c. To implikuje wniosek o niedopuszczalnosci tutaj zabezpieczenia.

Co tyczy sie drugiego problemu, to postepowanie wszczete przed Sgdem
Najwyzszym, przez ztozenie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
na podstawie art. 44 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w kontekscie
mozno$ci stosowania w nim przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 730 k.p.c. w zw. z art. 755 k.p.c.), wymaga
odniesienia do charakteru zawistej w nim sprawy. Zgodnie bowiem z art. 1 k.p.c.
.kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze

stosunkdédw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
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pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych
sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw
szczegolnych (sprawy cywilne)”. Art. 1 k.p.c. podaje wiec ustawowg definicje
.Sprawy cywilnej’, opartg na dwdch niezaleznych kryteriach - materialnoprawnym i
formalnym. Wedtug kryterium materialnoprawnego sprawami cywilnymi sg te
sprawy, w ktérych stosunki prawne stron ukfadajg sie na zasadzie rownorzednosci
podmiotéw i ekwiwalentnosci $wiadczen, co za tym idzie - sg one juz ze swej istoty
sprawami cywilnymi. W tym rozumieniu sprawy cywilne to sprawy z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy. Wedtug kryterium
formalnego sprawami cywilnymi sg te sprawy, ktore nie ze swej istoty, ale z woli
ustawodawcy poddane sg wtasciwosci sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego.
Do nich przyktadowo mozna zaliczy¢ sprawy z zakresu: ubezpieczen spotecznych,
ochrony zdrowia psychicznego, o odtworzenie dyploméw naukowych i Swiadectw
z ukonczenia szkét, etyki zawodowej oraz nauki zawodu, o odtworzenie utraconych
dokumentow, przepisdw o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzgdzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego czy o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
spoétdzielni z powodu jej niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu. Jezeli
natomiast u podstaw sprawy lezy okreslony stosunek administracyjnoprawny lub
konstytucyjnoprawny, charakteryzujgcy sie podporzgdkowaniem jednego podmiotu
drugiemu, to nie ma ona charakteru sprawy cywilnej w sensie materialnoprawnym,
choéby mialy mie¢ do niej zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego. Przesadzajgcym  elementem  wskazujgcym na  stosunek
administracyjnoprawny lub konstytucyjnoprawny jest wystepowanie organu
panstwowego lub spotecznego wobec innego uczestnika, z pozycji wykonywania
wladzy zwierzchniej w ramach zarzadzajgcej dziatalnosci panstwa na podstawie
prawa administracyjnego lub prawa konstytucyjnego. Ocena sprawy na tle art. 1
k.p.c. zalezy od przedmiotu procesu i przytoczonego stanu faktycznego. Te dwa
elementy, konkretyzujgc stosunek prawny miedzy stronami, ksztattujg charakter
sprawy i tym samym nadajg jej - lub odejmujg - przymiot sprawy cywilnej. Sprawa
ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tres¢ tgczgcych strony stosunkéw prawnych,
obejmujgca ich wzajemne prawa i obowigzki albo tworzgca dany stan prawny,

zaktada potrzebe ochrony intereséw uczestniczgcych w nich podmiotow. Sprawa
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cywilna wymaga przy tym pozostawania dwéch lub wiecej podmiotéw w stosunku
prawnym, regulowanym przepisami Kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktérego
podmioty - w wypadku sporu - wystepujg jako réwnorzedni partnerzy. Jezeli
natomiast jeden z nich uzyskuje pozycje podmiotu dziatajgcego z mocy swojej
wiladzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Il CK 566/03).

Nie wydaje sie zatem w konteksScie powyzszego uzasadnione twierdzenie,
aby rozpoznawane przed Sadem Najwyzszym sprawy z odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa byly sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c.
Przywota¢ dodatkowo wypada wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r.
o sygn. akt SK 57/06, w ktérym wskazuje sie, ze ,w Swietle wczesniejszej analizy
przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez KRS wnioskéw
0 powotanie sedzidw, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS, dokonuije sie,
jak podkreslono wyzej, w drodze rozstrzygnie¢ indywidualnych, ktére sg w swej
istocie decyzjami administracyjnymi w znaczeniu materialnym. Rozstrzygniecia te
poprzedzone sg, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, rozpatrzeniem i oceng
kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego. W sprawach wynikajgcych z art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sadownictwa dziata jako organ
administracji publicznej, w postepowaniu o charakterze administracyjnym,
rozstrzygajac indywidualne sprawy w sposob ksztattujgcy sytuacje prawng
adresata”. W pismiennictwie wskazuje sie przy tym, ze powotywanie sedziéw przez
Prezydenta RP nie jest uprawnieniem z zakresu administracji publicznej, lecz
stosowaniem norm konstytucyjnych przewidujgcych kompetencje kreacyjng
niebedgcg stosunkiem administracyjnoprawnym. Procedura postepowania
Prezydenta RP w przedmiocie nominacji sedziowskich opiera sie na normach
konstytucyjnoprawnych i swiadomie nie zostata poddana rezimowi postepowania
administracyjnego, ani postepowania sgdowoadministracyjnego (por. A. Kijowski,
Odrebnosci statusu prawnego sedziow Sgdu Najwyzszego, Prz. Sejm. 2004, nr 1,
s. 6; J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powotywania sedziéw, Prz.
Sejm. 2008, nr 4, s. 59-60). Art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym wyznacza
wiasciwos$¢ lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktory zakresla

charakter tego typu spraw, zatem nie sg one sprawami cywilnymi w rozumieniu art.
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1 k.p.c. Wiasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw publicznych identyfikujg
bowiem sprawy publiczne z zakresu skarg nadzwyczajnych, wszelkich spraw z
zakresu prawa publicznego, skargi dotyczgce przewlektosci postepowania przed

sgdami powszechnymi, wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym.

Powyzsze wskazuje, ze sprawa dotyczgca statusu sedziow jest ostatecznie
sprawg z zakresu prawa konstytucyjnego, ktéra do prawomocnego rozstrzygniecia
przez Sgd Najwyzszy odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa ma
charakter prawnoadministracyjny. Wskazuje na to dodatkowo art. 179 Konstytucji
RP, w Swietle ktdrego sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP, na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Podstawg powotania jest
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktérym w istocie jest uchwata podjeta w
trybie i na zasadach przewidzianych przez ustawe o KRS. Krajowa Rada
Sadownictwa, prowadzgc postepowanie dotyczgce konkretnych oséb, realizuje
bowiem zadania w postaci indywidualnych rozstrzygnie¢ (uchwat) i decyduje
w trybie imperatywnym (witadczym), co do istoty, o wniosku zainteresowanego
kandydata. Rozstrzyga nadto o prawach kandydata albo kreujgc jego nowag
sytuacje prawng (nowe uprawnienia i obowigzki), albo odmawiajgc kreowania takiej
nowej sytuacji. Rozstrzygniecia Krajowej Rady Sgdownictwa w indywidualnych
sprawach wniesionych przez zainteresowanego, w wyzej przedstawionym trybie,
stajg sie ostatecznie kolegialng decyzjg konstytucyjnego organu panstwa o
zréznicowanych kompetencjach i szczegolnej pozycji wobec pozostatych wiadz
wymienionych w art. 10 Konstytucji RP, tj. wobec wladzy ustawodawczej, wtadzy
wykonawczej i wiladzy sagdowniczej, oraz o zréznicowanym sktadzie (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4,
poz. 63 oraz M. Niezgdodka-Medek, R. Pek. Krajowa Rada Sadownictwa.
Komentarz, Warszawa 2013). Postepowania w sprawach indywidualnych majg
wowczas zblizony charakter do postepowania administracyjnego, bowiem dotyczg
postepowania organu panstwowego w sprawie indywidualnej. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze ze wzgledu na daleko idgce podobienstwo tych postepowan do
postepowania administracyjnego lub wrecz utozsamianie tych postepowan (por.
m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r., lll AZP 9/92, OSNC 1994,
nr 7-8, poz. 147 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1999 r., P
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6/99, OTK 1999, nr 7, poz. 164, z glosg A. Zielinskiego, Prz. Sejm. 2001, nr 2, poz.
78) ustawodawca trescig art. 2 ustawy o KRS przesadzit, ZzZe we wszystkich
postepowaniach prowadzonych przez Krajowg Rade Sagdownictwa, zaréwno o
charakterze ogoélnym, jak i indywidualnym, wylgczone jest stosowanie przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2018 r., poz. 2096 z pdézn. zm.; dalej: Kodeks postepowania
administracyjnego). Wytgczenie w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa
stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie oznacza
jednak zakazu ich stosowania na zasadzie analogii z prawa, w sytuacji, w ktorej
istnieje luka w prawie, a wiec wtedy, gdy dla okreslonego stosunku spotecznego,
niebedgcego prawnie obojetnym nie ma normy prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2009 r., Il KRS 21/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 197, z glosg
aprobujgca J. Sutkowskiego, Prz. Sejm. 2011, nr 6, s. 175-179).

Dodac przy tym nalezy, ze w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS wskazano na
podstawowe, konstytucyjnie okreslone zadanie Krajowej Rady Sadownictwa
zwigzane z udzialem w powotywaniu sedziow. Katalog kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa wymieniony w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o KRS stuzy bowiem realizacji
celow okreslonych w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Kompetencje te sg
zroznicowane i poza podejmowaniem przez Krajowg Rade Sadownictwa
rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach, polegajgcych na rozpatrywaniu i ocenie
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedzidw oraz przedstawianiu
Prezydentowi RP wnioskoéw o powotanie sedzidw w Sadzie Najwyzszym, sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych nalezg do nich
zwtaszcza sprawy z zakresu rozpoznawania wnioskdw o przeniesienie sedziego
w stan spoczynku i o powr6t na stanowisko sedziowskie ze stanu spoczynku.

To réwniez implikuje o niedopuszczalnosci tutaj zabezpieczenia.

Z punktu widzenia trzeciego problemu, analiza instytucji zabezpieczenia
wymaga tutaj wskazania, ze postepowanie zabezpieczajgce jako postepowanie
pomochicze, ktére w istocie zmierza do udzielenia tymczasowej ochrony prawnej
polegajgcej na zabezpieczeniu roszczenia (art. 730 § 1 k.p.c.), wymaga jeszcze
odniesienia do roszczenia, ktore moze dopiero byC¢ jego przedmiotem. Nalezy
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podkresli¢, ze odwotanie do uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa stanowi
szczegolny srodek zaskarzenia, w ramach ktérego nie jest realizowane roszczenie
materialnoprawne. Whniosek o zabezpieczenie stanowi natomiast Zzgdanie o
charakterze procesowym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,Procedura cywilna nie
przewiduje (...) czynnosci procesowej polegajgcej na ,zabezpieczeniu skargi
kasacyjnej” (odpowiednio odwotania od decyzji), a przepisy dotyczace
postepowania zabezpieczajgcego (art. 730 i nastepne k.p.c.) nie mogg by¢
stosowane, gdyz dotyczg zabezpieczenia roszczenia (powodztwa), ktore nie jest
realizowane (dochodzone) w sprawie z odwotania od decyzji (...).(por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2016 r. lll SO 3/16). Podobnie
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt Il SO 5/10 wskazujgc, ze ,(...) Ztozony wniosek dotyczy
zabezpieczenia odwotania (nazwanego przez odwotujgcego sie ,roszczeniem?”).
Rozstrzygniecie tego zagadnienia jest o tyle istotne, ze w literaturze wyrazany jest
niekiedy poglad, ze przedmiotem zabezpieczenia jest tez roszczenie w znaczeniu
procesowym. Funkcjonuje tez konkurencyjny poglad, uznajgcy za przedmiot
zabezpieczenia roszczenie w znaczeniu tylko materialnoprawnym. W obecnym
ksztatcie postepowania zabezpieczajgcego nalezy uznac, ze dla jego uruchomienia
istotna jest sama mozliwos¢ zgtoszenia zgdania udzielenia ochrony, niezaleznie od
tego, czy jest ono merytorycznie uzasadnione. Regulg jest tez fakt,
ze postepowanie zabezpieczajgce konczy sie w toku postepowania
rozpoznawczego, wiec istnieje mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia pomimo
nieistnienia roszczenia materialnoprawnego (por. E. Stefanska. (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il (art. 506-1217). red. M. Manowska.
Warszawa 2015.s. 352 i nast.). To implikuje rowniez wniosek o niedopuszczalnosci

tutaj zabezpieczenia.

Sad Najwyzszy wskazuje dodatkowo na koniecznos¢ uwzglednienia jeszcze
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2019 r. sygn. akt K 12/18, ktéry
badajgc problem zgodnosci art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien Prezydenta RP do
powofania sedziego, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji z Konstytucjg RP wyjasnit, ze ,(...)
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Wobec stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 1a ustawy o KRS, badanie
art. 44 ust. 314 ustawy o KRS i art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy
o KRS, odnoszacych sie do postepowan przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym, jest bezprzedmiotowe, stgd Trybunat umorzyt postepowanie w
tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2072
z pbézn. zm.)". Zatem Trybunat Konstytucyjny nie dokonat ostatecznie interpretacji

w tym zakresie.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej watpliwosci ksztattujgce sie na
tle charakteru sprawy z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 44 ust. 1 w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS, jak réwniez zakresu dopuszczalnosci stosowania przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego Sgd Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 39817

postanowit jak w sentencji postanowienia.



