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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania K. H.

od decyzji Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 lutego 2019 r. DKO-[...]

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 czerwca 2019 r.

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Ministrowi

Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2018 r. K. H., sedzia Sadu Okregowego w K. ztozyt
wniosek do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie mu pfatnego urlopu
dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 31 grudnia
2018 r. W uzasadnieniu swego stanowiska podnidst, ze wczesniejszy wniosek
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia zostat rozstrzygniety odmownie
decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2017 r. (znak DKO-[...]), a zalecenia wskazane w tej

decyzji dotyczgce zmniejszenia zakresu jego obowigzkéw, nie zostaty wykonane.



Doprowadzito to do pogorszenia jego stanu zdrowia, co z kolei rzutowato
na konieczno$¢ przeprowadzenia jednego z dwoch zabiegow operacyjnych.
Skarzgcy przedstawit dokumentacje medyczng, w tym aktualne orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci. Pomimo przedstawionej dokumentacji Minister
Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 25 lipca 2018 r. (znak DKO-[...]) ponownie odmowit
K. H. udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Od tej decyzji Pan Sedzia ztozyt
wdniu 13 sierpnia 2018 r. odwotanie do Sgdu Najwyzszego. Na skutek
wniesionego odwotania Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r.
(INO 35/18) uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe Ministrowi
Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wskazat na uksztattowang juz praktyke i stanowisko judykatury
wskazujgce na to, ze niewlasciwe jest stanowisko Ministra Sprawiedliwosci,
zgodnie z ktérym przypisywat on sobie swobode w podejmowaniu decyzji
0 przyznaniu tego rodzaju urlopu. Sformutowat takze teze, ze podstawg udzielenia
urlopu sedziemu dla poratowania zdrowia powinno by¢ orzeczenie lekarza
orzecznika, uzyskane poprzez zastosowanie analogii do uregulowan nauczycieli
(zgodnie z regutami wynikajgcymi z Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi
urlopu dla poratowania zdrowia, Dz.U. z 2018 r., poz. 190), lub zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza medycyny pracy - na wniosek lub z urzedu.
Brak bowiem sfery uznaniowosci po spetnieniu przestanek udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia. W razie spetnienia przez wnioskodawce ustawowych
przestanek nabycia prawa do urlopu, jego udzielenie sedziemu jest w zasadzie
obowigzkiem Ministra. W zwigzku z wydanym wyrokiem Sgdu Najwyzszego,
sedzia K. H. ztozyt w dniu 18 stycznia 2019 r., za posrednictwem Prezesa Sadu
Okregowego w K., pismo do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie
decyzji o przyznaniu urlopu dla poratowania zdrowia od 25 czerwca 2018r.
do 19 grudnia 2018 r. Do pisma zatgczyt dokumentacje o przebiegu leczenia
w 2018 r. oraz orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym.

W reakcji na ztozony wniosek Minister Sprawiedliwosci w dniu 11 lutego
2019 r. na podstawie art. 93 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o
ustroju sgadow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52,



dalej p.u.s.p.) wydat kolejng (trzecig) decyzje (znak DKO-[...]) o odmowie
udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. W uzasadnieniu tej decyz;ji
Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze Pan sedzia K. H., odwotujgc sie do tresci
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., wniést o wydanie decyzji
0 przyznaniu mu urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 25 czerwca
2018 r. do dnia 19 grudnia 2018 r., a takze zatgczyt nastepujgca dokumentacje: -
historie zdrowia i choroby z Kliniki Chirurgii Endoskopowej z dnia 14 czerwca
2018 r., z dnia 2 sierpnia 2018 r. i z dnia 13 wrzesnia 2018 r., - karte informacyjng
leczenia szpitalnego z dnia 23 czerwca 2018 r. - zalecenia na rehabilitacje z dnia
4 lipca 2018 r, - zaswiadczenie lekarskie z dnia 27 czerwca 2018 r. - orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 19 lipca 2018 r., - adnotacje na druku ,recepta”
odnoszgce sie do zabiegow rehabilitacyjnych z sierpnia 2018 r., - zawiadomienie
zNFZ o zarejestrowaniu skierowania z dnia 26 lipca 2018 r. na leczenie
uzdrowiskowe, - skierowanie do szpitala na Oddziat Rehabilitacyjny z dnia
13 wrzesnia 2018 r., - opis badania koncowego z dnia 19 pazdziernika 2018 r.
z Oddziatu Rehabilitacji Dziennej (2 x na jednym egzemplarzu zapiski odreczne,
na drugim szerszy zapis w pkt. D), - orzeczenie lekarskie z dnia 20 grudnia 2018 r.
o zdolnosci do pracy na stanowisku sedziego.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy
ustalono, iz z dniem 19 grudnia 2018 r. zakonczyto sie udzielone Panu sedziemu
zwolnienie lekarskie i w dniu 20 grudnia 2018 r. Pan sedzia wrécit do wykonywania
obowigzkéw zawodowych. Przedstawit przy tym wymagane art. 229 § 4 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 917 ze
zm., dalej k.p.) orzeczenie lekarskie. Wskazane orzeczenie, wydane na podstawie
skierowania z dnia 18 grudnia 2018 r., stwierdza, ze Pan sedzia wobec braku
przeciwwskazan zdrowotnych jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku
sedziego sgdu okregowego. Zawiera jednak zastrzezenie, ze praca ma by¢
wykonywana w warunkach chronionych. Powyzsza zatem okolicznos¢, jak
podkresla Minister Sprawiedliwosci - ktéra zaistniata po wydaniu wyr. przez Sad
Najwyzszy i wskazuje, ze aktualnie Pan sedzia z uwagi na stan zdrowia jest zdolny
do wykonywania obowigzkow zawodowych i obowigzki te wykonuje - sprawia, ze

wytyczne w zakresie ustalenia istnienia aktualnie przestanek do udzielenia Panu



sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia zdezaktualizowaty sie.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci podjecie decyzji dotyczgcej udzielenia
sedziemu sgdu powszechnego urlopu dla poratowania zdrowia wymaga kierowania
sie wylacznie przestankami opisanymi w art. 93 p.u.s.p. Przepis ten nie okresla
jednak warunkow formalnych, jakie ma spetniaC wniosek sedziego o udzielenie
tego urlopu, ani tez nie wskazuje jakiej tresci i przez lekarza jakiej specjalnosci
zaswiadczenie lekarskie sedzia powinien przedstawi¢. Urlop dla poratowania
zdrowia nie jest instytucjg wystepujgcg w powszechnym prawie pracy. Urlop dla
poratowania zdrowia regulujg takze inne akty prawne poza p.u.s.p. w odniesieniu
do innych grup zawodowych niz sedziowie. Relacje miedzy normami zawartymi w
powszechnym prawie pracy i ustawach okreslajgcych status wyodrebnionych grup
zawodowych okresla art. 5 k.p. Zgodnie z tym przepisem jezeli stosunek pracy
okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegolne, przepisy kodeksu
stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Przepis ten statuuje
zatem subsydiarny mechanizm stosowania norm Kodeksu pracy do regulacji
statusu pracownikéw, ktérych stosunek pracy jest okreslany przez przepisy
szczegolne okreslane jako pragmatyki stuzbowe. Przepisy Kodeksu pracy
przewidujg nadrzedno$S¢ regulacji pragmatyk stuzbowych nad przepisami
kodeksowymi. W zwigzku z tym Kodeks pracy jest stosowany tylko w zakresie
nieregulowanym w tych pragmatykach.

Minister Sprawiedliwosci kierujgc sie powyzszymi wzgledami dokonuje oceny
tego czy zaistniaty przestanki do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
opierajgc sie wytgcznie na normie wynikajgcej z art. 93 p.u.s.p. W jego opinii bez
znaczenia pozostajg okolicznosci i warunki formalne, jakie sg wymagane od
cztonkdéw innych grup zawodowych ubiegajgcych sie o udzielenie takiego urlopu.
Ponadto, jak wyjasnia Minister Sprawiedliwosci, Zzgdanie od sedzidow
przedstawienia dokumentéw, czy spetniania warunkdéw, nie opisanych w p.u.s.p.,
ale w innych ustawach, ktére nawet odpowiednio nie mogg by¢ stosowane,
mogtoby zosta¢ uznane za przekroczenie przez Ministra Sprawiedliwo$ci jego
kompetencji. Dlatego tez nie zgdano przedstawienia przez Pana sedziego K. H.
zaswiadczenia lekarskiego, wydanego w trybie okreslonym w rozporzgdzeniu

Ministra Zdrowia z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie orzekania o potrzebie



udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (Dz.U. poz. 190), a sam
Pan sedzia takiego orzeczenia nie przedstawit. Przedstawit natomiast orzeczenie
wydane przez lekarza medycyny pracy, ktore stwierdza, ze aktualnie jest zdolny
do wykonywania pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Na marginesie Minister Sprawiedliwosci zaznaczyt, ze stosowanie w
przypadku rozpoznania wniosku Pana sedziego K. H., a tez kazdego innego
sedziego, sugerowanej przez Sad Najwyzszy analogii do uregulowan dotyczgcych
nauczycieli prowadzitoby do ograniczenia kregu uprawnionych. Minister
Sprawiedliwosci nie jest pracodawcg sedziego, nie wykonuje wobec niego takich
czynnosci do jakich uprawniony jest prezes, czyli tych ktére wskazane sg np. w art.
94 § 1b p.u.s.p., art. 94c p.u.s.p., czy w art. 70 p.u.s.p. Z zgdaniem zbadania
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw i wydania orzeczenia przez lekarza
orzecznika ZUS, Minister Sprawiedliwosci moze wystgpi¢ jedynie w odniesieniu
do sedziego petnigcego funkcje prezesa sgdu okregowego albo apelacyjnego.
Natomiast na badanie, o jakim mowa w art. 94d p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci
moze skierowa¢ wylgcznie sedziego, ktory korzystat ze zwolnienia
lekarskiego lub urlopu dla poratowania zdrowia trwajgcego co najmniej rok.
Poniewaz Pan sedzia K. H. nie petni funkcji prezesa sgdu, a na zwolnieniu
lekarskim przebywat w okresie od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia 19 grudnia
2018 r., Minister Sprawiedliwosci dziatajgc w ramach przystugujgcych mu
uprawnien nie moze skierowac¢ go na badanie do lekarza orzecznika ZUS.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, urlop dla poratowania zdrowia ma stuzyc
przeprowadzeniu aktualnego albo zaplanowanego w scisle okreslonych terminach
leczenia i powinien by¢ udzielony w trakcie lub tuz przed jego rozpoczeciem.
Udzielenie urlopu po zakonczeniu leczenia wydaje sie by¢ sprzeczne z jego
ustawowym celem. Na takg wykfadnie tego przepisu wskazuje Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. (I NO 35/18) podnoszgc, ze powinny zostac
przedstawione nowe dokumenty pozwalajgce na ustalenie czy potrzebne jest
leczenie sedziego w zwigzku z kolejnymi planowanym zabiegami operacyjnymi.
Sad Najwyzszy odwotuje sie przy tym do przedstawionej przez sedziego
dokumentacji dotyczacej przysztych, planowanych zabiegéw operacyjnych i w tym

kontekscie formutuje wytyczne dotyczgce koniecznosci ustalenia tego,



czy zachodzg przestanki do udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia.
Sad Najwyzszy nie wskazuje na to, ze dotychczas przedstawione dowody
pozwalajg na przyznanie sedziemu wnioskowanego urlopu oraz nie wskazuje na
potrzebe dokonywania dodatkowych ustalen w zakresie leczenia, ktore juz zostato
przeprowadzone. Wytyczne Sgadu Najwyzszego odnoszg sie do oceny aktualnej
sytuacji zdrowotnej sedziego. Tym samym, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, brak
jest podstaw do uwzglednienia wniosku sedziego i udzielenia mu obecnie urlopu
dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia 19 grudnia
2018 r. W tym stanie rzeczy, wobec istotnej zmiany okolicznosci jaka nastgpita
po wydaniu orzeczenia przez Sad Najwyzszy - odzyskania przez sedziego
zdolnosci do pracy na stanowisku sedziego sgadu okregowego, zasadna jest
odmowa udzielenia Panu K. M. H. ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Odwotanie od decyzji odmownej Ministra Sprawiedliwosci, sedzia K. H.
ztozyt do Sgdu Najwyzszego w dniu 18 marca 2019 r. W odwotaniu tym domaga sie
zmiany zaskarzonej decyzji i udzielenia wnioskujgcemu 6-miesiecznego urlopu
dla poratowania zdrowia od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia 19 grudnia 2018 r.
Zaskarzonej decyzji zarzucit: 1) naruszenie przepiséw art. 93 § 1 i 3 p.u.s.p.
poprzez btedng ich wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie w okolicznosciach
niniejszej sprawy; 2) naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.,
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721), poprzez brak realizacji
ustawowego obowigzku wspierania oséb posiadajgcych orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci; 3) naruszenie art. 113 k.p. poprzez podejmowanie w stosunku
do odwotujgcego dziatan majgcych charakter dyskryminacji z uwagi
na niepetnosprawnos¢ w zwigzku z art. 1832 tej ustawy poprzez naruszenie zasady
rownego traktowania w poréwnaniu z innymi osobami, ktorym dyskrecjonalnie
Minister Sprawiedliwosci udzielit takiego urlopu.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy na wstepie przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktérym orzeczenia wydawane przez Sad Najwyzszy wigzg strony
postepowania. Polega to na zwigzaniu oséb i organéw dyspozycjg zawartg w
sentencji i uzasadnieniu wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwatej

normy prawnej wywiedzionej przez sgd z norm generalnych i abstrakcyjnych



zawartych w przepisach prawnych. Organy prawne oraz organy administracji
publicznej rozstrzygajgce sprawe, sg zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale tez
nie mogg dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Powyzej opisane zwigzanie
zdaniem odwotujgcego sie, dotyczy réwniez wytycznych i polecen zawartych w
uzasadnieniu wyroku, a z tego wynika bezwzgledny obowigzek organu do
zastosowania sie do nich. Tym samym préby zmierzajgce do ponownego
przedstawienia odmiennej wyktadni przepisow lub ustalenia okolicznosci
faktycznych i ich oceny, nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak podkresla skarzacy w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy wyrazit swoje
stanowisko w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. (I NO 35/18), a w jego uzasadnieniu
zawart wytyczne do realizacji dla Ministra Sprawiedliwosci przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Natomiast zasadniczym problemem ponownie odmownej
decyzji organu jest to, ze w rzeczywistosci nie uczyniono nic w tym kierunku, aby
powyzej opisany obowigzek wypetni¢. Zdaniem skarzgcego uzasadnienie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci stanowi raczej prébe polemiki z odmiennymi poglagdami
przedstawionymi przez Sad Najwyzszy, co ma wskazywa¢ zdaniem organu na
niemoznos¢ wykonania wytycznych, a nadto w sposob celowy pomija niektére
okolicznosci faktyczne sprawy.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy podnosi, ze w przypadku uchylenia
decyzji w catosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, Minister
Sprawiedliwosci powinien od nowa rozstrzygng¢ czy w okresie objetym wnioskiem
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia odwotujgcy spetnit zawarte w ustawie
przestanki do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Ustawodawca w sposob
nie budzgcy watpliwosci wskazat, ze jest to tylko sama koniecznos¢ powstrzymania
sie od petnienia stuzby z powodu koniecznosci podjecia leczenia. Zasadnie zatem
Sad Najwyzszy nakazat organowi przy ponownym rozpoznaniu sprawy wziecie pod
uwage zaswiadczen obrazujgcych przebieg leczenia odwotujgcego, ktore zostaty
dotgczone do sprawy po ztozeniu wniosku o udzielenie urlopu. Wynikato to z faktu
wdrozenia leczenia i tego, ze organ wydajgc poprzednig decyzje nie wypowiedziat
sie na temat przedtozonej mu dokumentacji lekarskiej z tym zwigzanej. Byto to dla

organu, zdaniem skarzgcego, znaczne utatwienie przy rozstrzyganiu sprawy, gdyz



nie tylko w momencie ztozenia wniosku o udzielnie urlopu dla poratowania zdrowia
lecz rowniez z perspektywy czasu miat on mozliwos¢ dokonania oceny
koniecznosci podjecia leczenia czego skutkiem byta koniecznos¢ powtrzymania sie
od podejmowania czynnosci stuzbowych.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedtozyt stosowng dokumentacje zwigzang z
przebiegiem leczenia i rehabilitacji jakie miato miejsce do grudnia 2018 r., co
zdaniem Sadu Najwyzszego miato pozwoli¢ na unikniecie zarzutu arbitralnosci.
Organ przy ponownym rozpoznaniu sprawy w ogole nie dokonat takiej oceny, do
czego byt zobowigzany nie tylko nakazem ustawowym lecz rowniez w/w wyrokiem.
Sad ten podzielit zapatrywanie, ze organ nie posiada wiadomosci specjalnych,
wiedzy medycznej i positkowo wskazat na mozliwos¢ badania odwotujgcego przez
lekarza orzecznika ZUS. Badanie takie mogto by¢ przeprowadzone chocby w
drodze zwrocenia sie przez Ministra do kolegium Sgdu Okregowego w K., ktore
mogto zleci¢ tego rodzaju badanie. Takich dziatan Minister Sprawiedliwosci
nie podjat, a tym samym nie zrealizowat obowigzku ponownego zbadania sprawy
w granicach wyznaczonych wnioskiem o udzielenie urlopu majgc na uwadze okres
na jaki miat on by¢ udzielony.

Odwotujgcy sie podnosi takze, ze dalsza czesS¢ uzasadnienia zaskarzonej
decyzji swiadczy o niezrozumieniu wytycznych Sgdu Najwyzszego oraz tresci
samych przepiséw, ktore majg zastosowanie w tej sprawie. Wystepowanie innych
pragmatyk stuzbowych zostato przywotane przez Sad Najwyzszy jak i samego
odwotujgcego celem wykazania istnienia sposobow postepowania jakie organ moze
zastosowacé. Sgd podkreslit, ze sedzia ma prawo oczekiwa¢ zweryfikowania jego
stanu zdrowia przez niezaleznego lekarza, rozwazenia tych okolicznosci przez
dysponenta prawa do urlopu, a nastepnie rozwazenia czy schorzenie i wymagana
rehabilitacja wymaga powstrzymania sie od Swiadczenia pracy. Wskazuje to,
zdaniem skarzgcego, na naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci obywateli
wobec prawa w identycznych stanach faktycznych i konieczno$¢ zapewnienia
jednakowej realizacji ich praw.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Minister Sprawiedliwosci przyznat, ze
art. 93 p.u.s.p. nie okreSla warunkéw formalnych, jakie ma spetni¢ wniosek

sedziego o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, ani tez nie wskazuje jakiej



treSci i przez lekarza jakiej specjalnosci zaswiadczenie lekarskie sedzia powinien
przedstawi¢. Skoro wiec odwotujgcy ztozyt zaswiadczenia lekarskie od lekarzy
wtasciwych specjalnosci, ktore byty scisle zwigzane z przebytg operacja, leczeniem
i rehabilitacjg, co powodowato nieobecnos¢ w pracy skutkujgcg koniecznoscig
powstrzymania sie od petnienia stuzby, to organ powinien zastosowaé sie do
wytycznych zawartych w uzasadnieniu w/w wyr. przypominajgcych, ze jesli
pracownik spetnia warunki do przyznania urlopu dla poratowania zdrowia, to
pracodawca ma obowigzek udzielenia takiego urlopu. Natomiast ewentualna
odmowa przyznania urlopu musiataby zosta¢ poprzedzona dokonaniem
konkretnych ustalen faktycznych, a tych w ogdle minister nie poczynit poprzestajac
na stwierdzeniu, ze ich badanie sie ,zdezaktualizowato”.

Nastepnie skarzgcy podnidst, ze pomimo wskazania w uzasadnieniu decyzji,
ze Minister Sprawiedliwosci wypetnit swoj obowigzek dokonania oceny tego czy
zaistniaty przestanki do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, to po takim
stwierdzeniu, w opinii odwotujgcego sie, nalezatoby sie spodziewac, ze w dalszej
czesci uzasadnienia wykazane zostang przyczyny dla ktorych nalezy uznac, ze
jedyne ustawowe przestanki nie sg spetnione. W uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji
takiej analizy brak, co w opinii skarzgcego Swiadczy o celowym dziataniu Ministra
Sprawiedliwosci, gdyz podijecie takiej proby przez niego musiatoby sie skonczyc
niepowodzeniem. Sam Minister nie posiada bowiem wiasciwej wiedzy
specjalistycznej w tym zakresie, a stwierdzenie, ze nie ma podstaw do poddania
wnioskodawcy badaniu przez lekarza orzecznika ZUS lub lekarza medycyny pracy,
gdyz ustawodawca nie przewidziat wprost takiego badania, nie moze byC to
podstawg do odmowy udzielenia urlopu. Tym bardziej, ze Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 grudnia 2018 r. (I NO 35/18) zasadnie podkreslit, ze orzeczenie lekarskie
jest podstawowym dokumentem do podjecia decyzji o udzieleniu urlopu. W tym
miejscu skarzgcy podkresla, ze organ podejmujgcy decyzje dysponowat szeregiem
dokumentow obrazujgcych przebieg leczenia i rehabilitacji, w szczegdlnosci
zaswiadczeniem lekarskim wskazujgcym na konieczno$¢ 6 miesiecznego okresu
leczenia i rehabilitacji. Juz ta dokumentacja medyczna, zdaniem odwotujgcego sie,
pozwalata na podjecie oceny w rozumieniu art. 93 p.u.s.p. i wydania wiasciwej

decyzji.
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Nadto, zdaniem skarzgcego, takze zasady doswiadczenia Zzyciowego
wskazujg, ze jesli wnioskodawca poddat sie zabiegowi operacyjnemu, nastepnie
odbywat rekonwalescencje, poddat sie zabiegom rehabilitacyjnym, przebywat przez
6 tygodni w sanatorium na oddziale rehabilitacji korzystajgc z zabiegow, a
nastepnie kontynuowat zwolnienie lekarskie z uwagi na okresowe zwiekszenie
dolegliwosci zwigzanych z przebytym zabiegiem, dysponujgc dokumentami
leczenia, zaswiadczeniami i stwierdzeniem lekarza specjalisty o 6 miesiecznym
przewidywanym powrocie do zdrowia, to zasady logicznego rozumowania muszg
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze przestanka do udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia zostata spetniona.

Skarzacy podziela teze wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze
przystepujac do rozpoznania wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,
Minister Sprawiedliwosci moze, co do zasady, dokona¢ oceny czy urlop taki ma
stuzy¢ zaplanowaniu i przeprowadzeniu leczenia oraz, ze ma on by¢ udzielony w
trakcie lub przed jego rozpoczeciem. Minister Sprawiedliwosci, zdaniem
skarzgcego, zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze na skutek jego btednych pogladow
o mozliwosci arbitralnego podejmowania decyzji w przedmiocie udzielania takiego
urlopu moze skutecznie uniemozliwi¢ niektéorym osobom skorzystanie z ich prawa
do urlopu. Taka sytuacja wystgpita w realiach niniejszej sprawy. Co do zasady
udzielenie urlopu po zakonczeniu leczenia bytoby sprzeczne z jego ustawowym
celem, lecz zdaniem skarzgcego w zwigzku z zakonczeniem leczenia organ miat
obowigzek wydania decyzji o przyznaniu urlopu od 25 czerwca do 19 grudnia
2018 r., gdyz okres ten w catosci zostat wykorzystany przez odwotujgcego sie na
podejmowanie dziatan, ktdre umozliwity mu powroét do pracy.

Zakres rozpoznania sprawy wyznaczony jest granicami wniosku, a ten
dotyczy okreslonych dat. Przedmiotem postepowania jest zatem niezdolnosc
skarzgcego do pracy i konieczno$¢ powstrzymania sie od stuzby w okresie od
25 czerwca 2018 r. do dnia 19 grudnia 2018 r., tj. w okresie objetym wnioskiem.
Tym bardziej, ze brak pozytywnej decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci rzutowat na
prawa wnioskodawcy m.in. do uzyskania wynagrodzenia w petnej wysokosci w
okresie objetym wnioskiem, przez caty bowiem ten okres odwotujgcy sie

otrzymywat 80% tej kwoty i miato to takze wptyw na wysokosSC przyznanego
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dodatkowego wynagrodzenia (tzw. trzynastki). Odwotujgcy domaga sie od Ministra
Sprawiedliwosci zachowania nie tylko zasad przyzwoitoSci w dziatania organu
administracji i kierowaniu sie zasadami rzetelnosci w prowadzeniu postepowania i
przy wydawaniu decyzji, ale przede wszystkim przestrzegania przepisow prawa.
Przepisy te gwarantujg, co podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 2018 r.
(I NO 35/18), przyznanie uprawnionemu sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia
w sytuacji spetnienia ustawowych przestanek. Zdaniem Odwotujgcego sie Minister
Sprawiedliwosci dotychczas nie wykazat, aby przedmiotowe przestanki do
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia nie zostaty w tej sprawie spetnione.

Zdaniem odwotujgcego poglad zaprezentowany w zaskarzonej decyzji
stanowi jednoczesnie przejaw dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc.
Pozbawia odwotujgcego  mozliwosci  realizacji  ustawowych  uprawnien
zagwarantowanych w przepisach ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz przepisach dotyczgcych o0séb niepetnosprawnych. Uniemozliwienie
realizowania planowanego leczenia i rehabilitacji poza zwolnieniem lekarskim,
w ramach przewidzianego ustawg urlopu dla poratowania zdrowia, stanowi jawne
naruszenie ustawowego obowigzku natozonego na Ministra SprawiedliwoSci.
Zdaniem odwotujgcego sie, sedzia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
ze stwierdzong koniecznoscig wsparcia w samodzielnej egzystencji, wymagajgcy
odpowiedniego zatrudnienia, tj. w warunkach pracy chronionej z uwagi na
schorzenia narzgdu ruchu oraz z przyczyn neurologicznych, przy jednoczesnym
wystepowaniu tzw. choréb wspdtistniejgcych, po przebytej operacji, posiadajgcy
skonkretyzowany plan leczenia oraz zaswiadczenie lekarskie specjalisty z ktérego
wynika, ze okres leczenia i rehabilitacji bedzie trwaé 6 miesiecy, spetnia warunki do
przyznania urlopu dla poratowania zdrowia.

W odpowiedzi na odwotanie Pana K. H., ktére wptyneto do Sadu
Najwyzszego w dniu 11 kwietnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci uznat
podniesione zarzuty za niezasadne, a odwotanie za niezastugujgce
na uwzglednienie. W uzasadnieniu odpowiedzi wskazat, ze rozstrzygajgc
w przedmiocie udzielenia sedziemu ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,
po uchyleniu poprzedniej decyzji Ministra Sprawiedliwosci przez Sgd Najwyzszy,

Minister Sprawiedliwosci podjgt czynnosci zgodnie ze wskazaniem zawartym
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w treSci uzasadnienia wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r.
(I NO 35/18). W szczegolnosci ustalono, czy w dacie wydawania kolejnej decyzji
zachodzg przestanki do udzielenia wnioskowanego urlopu. Jak wskazano
w zaskarzonej decyzji z dnia 11 lutego 2019 r., Minister Sprawiedliwosci uznat, ze
wytyczne Sgdu Najwyzszego wskazywaty, ze nowo wydana decyzja ma odnosic¢ sie
do aktualnej sytuacji zdrowotnej odwotujgcego sie.

Wobec ustalenia, ze sedzia K. M. H. nie kontynuuje leczenia i stwierdzenia
w orzeczeniu lekarskim z dnia 20 grudnia 2018 r. braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego
oraz ze prace te podjat, uzna¢ nalezato, ze wytyczne Sagdu Najwyzszego
w zakresie gromadzenia nowych zaswiadczen o stanie zdrowia zdezaktualizowaty
sie. Powyzsze skutkowato uznaniem, ze dla wydania kolejnej decyzji przez Ministra
Sprawiedliwosci nie byto konieczne pozyskanie nowych zaswiadczen i dokonanie
ponownej analizy dotychczasowej dokumentacji medycznej ztozonej przez Pana
sedziego. Dokumentacja ta byta poddana ocenie przed wydaniem decyzji z dnia
25 lipca 2018 r., a ocena ta doprowadzita do uznania, ze brak jest podstaw
do udzielenia wnioskowanego urlopu. Takze wytyczne Sagdu Najwyzszego
nakazujgce sieganie do nowych zaswiadczen lekarskich, wskazujg, ze byta ona
niewystarczajgca do uznania, ze urlop taki powinien zostac udzielony.

W dniu 6 maja 2019 r., w reakcji na odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na
przedmiotowe odwotanie, wptyneto do Sgdu Najwyzszego pismo procesowe K. H.
w ktorym skarzgcy podtrzymat swoje stanowisko i argumentacje, a takze sprzeciwit
sie niektorym zatozeniom przedstawionym w odpowiedzi. Przypomniat, ze
nie sktadat dalszego wniosku o przyznanie urlopu dla poratowania zdrowia,
Minister nie powinien ustala¢, czy zachodzi ustawowa przestanka konieczno$ci
podjecia dalszego leczenia z jednoczesng koniecznoscig powstrzymania sie
od petnienia stuzby. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 13 grudnia
2018 r. dat jasno do zrozumienia, ze nie jest sgdem przed ktorym prowadzi sie
postepowanie dowodowe, a wiec jest sgdem prawa. Przywotat fakt, ze po ztozeniu
wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia byto kontynuowane leczenie
oraz rehabilitacja i zostaty przedstawione dowody w postaci dokumentacii

lekarskiej, ktorych Minister Sprawiedliwosci nie wzigt pod uwage i nie dokonat ich
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oceny. Ta aktualna ocena dokonana przez sad =zawierata sie w okresie
wnioskowanego urlopu.

Minister Sprawiedliwosci miat zatem ustali¢, zdaniem skarzgcego, czy
leczenie i rehabilitacja wymaga/wymagata (z uwagi na to, ze uchylenie decyzji
powoduje koniecznos¢ badania i ustalania stanu faktycznego od poczatku, tj. od
dnia ztozenia wniosku) 6 miesiecznego okresu powstrzymania sie od stuzby.
Natomiast za nieuzasadnione nalezy uzna¢ odwotywanie sie do kolejnych/dalszych
zabiegow operacyjnych. Zachowanie minimum starannosci, zdaniem skarzgcego,
dawatoby Ministrowi mozliwos¢ ustalenia, Zze odwotujgcy ma zaplanowany
ostatecznie termin drugiego zabiegu operacyjnego na dzien 7 pazdziernika 2019 r.
Trudno zatem wskazac¢ na jakiej podstawie minister stwierdza, ze skarzgcy nie
kontynuuje leczenia. Przy czym skarzgcy deklaruje, iz caty czas korzysta z opieki
lekarskiej, jest zobowigzany do codziennych zleconych éwiczen, aby w ogodle sie
sprawnie poruszac¢. Wbrew nieprawdziwym, zdaniem skarzgcego, twierdzeniom
zawartym w przywotanym w/w pismie, orzeczenie lekarskie z dnia 20 grudnia
2018 r. nie zawiera ,braku przeciwskazan zdrowotnych” lecz wskazuje na istotne
ograniczenia w wykonywaniu pracy na stanowisku sedziego. Dotyczy to zwtaszcza

orzeczenia o0 mozliwosci wykonywania pracy w warunkach pracy chronionej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy ponownie podkresli¢ utrwalone w orzecznictwie wytyczne
w zakresie prawidlowego postepowania organu udzielajgcego urlopu dla
poratowania zdrowia, do ktorych Sad Najwyzszy odnidst sie juz w wydanym w
niniejszej sprawie wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. (I NO 35/18). Przepis art. 93 § 1
p.u.s.p. wskazuje, ze sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby. Zgodnie z art. 93 § 2 p.u.s.p. urlop dla
poratowania zdrowia nie moze przekraczaC szesciu miesiecy, a udziela go
wytgcznie Minister Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 93 § 4 p.u.s.p. w przypadku

odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia sedziemu przystuguje, w
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terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy, odwotanie do Sgadu Najwyzszego.
Wskazana procedura odwotawcza zostata dodana przez art. 2 pkt 32 lit. b ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139), zmieniajgcej ustawe z dniem 21 czerwca 2017 r.

Problematyka kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci w trybie art. 93 § 4
p.u.s.p. byta juz natomiast przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku z
15 marca 2018 r.,, Ill KRS 1/18 (OSNP 2018 nr 9, poz. 131), w ktérym wyrazono
teze, ze ,decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenie sedziemu
urlopu dla poratowania zdrowia nie jest decyzjg uznaniowg (art. 93 p.u.s.p.)”.
W uzasadnieniu wyroku zawarto ponadto istotne ogdlne zasady dotyczgce
postepowania w zakresie odwotan sktadanych do Sgdu Najwyzszego w trybie
art. 93 § 4 p.u.s.p. Wynika z nich przede wszystkim fakt, ze zakres postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z odwotania sedziego w przedmiocie odmowy
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia nie zostat odrebnie unormowany w
p.u.s.p. Przyjecie takiego modelu postepowania odwotawczego wyklucza réwniez
inne tryby postepowania, w szczegolnosci przed sgdem powszechnym.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie dziata instancyjnie i nie
prowadzi postepowania dowodowego. Tym samym jest zwigzany ustalonym w
sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach odwotania. Wobec
tego w oparciu o art. 398% § 1 k.p.c. odwotanie mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtadciwe
zastosowanie, albo tez na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg nie mogg byc¢
jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Prowadzi to takze do wniosku, ze nie mozna bra¢ pod uwage faktéw i dowodow,
ktore zaistniaty po dniu wydania zaskarzonej decyzji przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze procedowanie w obrebie ustalenia prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia nie powinno opiera¢ sie na zasadzie swobodnego
uznania organu rozstrzygajacego, a sedziemu mozna udzieli¢ takiego urlopu w celu

przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania
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sie od petnienia stuzby (art. 93 § 1 p.u.s.p.). Podmiotem uprawnionym do udzielenia
urlopu jest Minister Sprawiedliwosci, a termin jego udzielenia nie moze przekracza¢
szesciu miesiecy. Istotny jest takze cel udzielenia urlopu, ktory zaktada
.przeprowadzenie zaleconego leczenia”. Pomimo, ze jest to zwrot niedookreslony,
to niewatpliwie w obrebie zaleconego leczenia mieszczg sie rozne formy
regeneracji sit, w tym takze leczenie szpitalne, uzdrowiskowe i rehabilitacyjne.
Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie jest natomiast uzaleznione od
kryterium stazowego, po uptywie ktérego mozna ubiegac sie o jego udzielenie. Nie
ma tez ustalonej kolejnosci swiadczen przewidzianych w p.u.s.p., t. czy w
pierwszej kolejnosci nalezy przyzna¢ wynagrodzenie chorobowe czy urlop dla
poratowania zdrowia.

Minister Sprawiedliwosci stusznie w uzasadnieniu decyzji podnosi, ze
przyjeta procedura udzielania urlopu dla poratowania zdrowia na gruncie p.u.s.p.
nie zostata obwarowana zbyt wieloma warunkami formalnymi. Nie oznacza to
jednak, ze ustawodawca rezygnujgc ze szczegotowej regulacji postepowania w tym
wzgledzie, pozostawit organowi wydajgcemu decyzje petng dowolnos$¢ w jej
podejmowaniu. W szczegodlnosci, nie zwolnit organu z obowigzku wykorzystania
instrumentow stuzgcych racjonalnej ocenie i weryfikacji przestanek do udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia. Niewagtpliwie o potrzebie udzielenia takiego urlopu
powinien orzec wiasciwy specjalista, a wiec podobnie, jak w przypadku innych
zawodow np. nauczycieli, uprawniony lekarz posiadajgcy stosowane kwalifikacje.
Od strony formalnej podstawg stwierdzenia takiej potrzeby powinno by¢ orzeczenie
lub zaswiadczenie lekarskie. Mechanizm procedowania w sprawie urlopu dla
poratowania zdrowia w swietle p.u.s.p., majgcy na celu weryfikacje przestanek jego
udzielenia, powinien by¢ prowadzony w sposob racjonalny, i przez to odpowiednio
zbiezny z przyjetymi rozwigzaniami dotyczgcymi pozostatych grup zawodowych
(np. nauczycieli), przy zachowaniu roznej specyfiki tych zawodéw. Racjonalne
prowadzenie weryfikacji rzeczywistego stanu zdrowia ubiegajgcego sie o urlop
sprawia, ze prawo do tego $wiadczenia nie bedzie iluzoryczne, ani w petni
uznaniowe, skoro podlega kontroli sgdowe;j.

W poszukiwaniu racjonalnych mechanizmoéw stuzgcych wiasciwej ocenie

stanu zdrowia ubiegajgcego sie urlop dla jego poratowania, nalezy takze
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odpowiednio positkowac¢ sie innymi przepisami p.u.s.p., ktére mogg zostac
wykorzystane w postepowaniu prowadzgcym do udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia. Na przyktad w art. 94 § 1b p.u.s.p. przewidziano, ze w razie ujawnienia u
sedziego choroby, co do ktorej zachodzi podejrzenie, ze powstata w zwigzku ze
szczegolnymi wtasciwosciami lub warunkami wykonywania czynnosci sedziego,
prezes danego sadu kieruje sedziego do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z urzedu lub na wniosek sedziego. Od orzeczenia lekarza orzecznika
sedziemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Z kolei, w mysl|
art. 94d § 1 p.u.s.p. sedziego, ktory nie petnit stuzby z powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia przez okres roku, ustalony zgodnie z art. 94 § 1
p.u.s.p. zdanie drugie i ztozyt wniosek o skierowanie na badanie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Minister Sprawiedliwosci kieruje na to badanie,
jak tez moze zrobi¢ to z urzedu (art. 94 § 2 p.u.s.p.). Istniejg zatem narzedzia
pozwalajgce na to, by postepowanie w sprawie udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia prowadzone byto w sposdb zapewniajgcy maksymalng gwarancje
procedowania z wykorzystaniem wiedzy medycznej i dajgce mozliwosc
zweryfikowania przez ministra podstawy do udzielenia urlopu wedtug obiektywnych,
weryfikowalnych kryteriéw.

Ubiegajacy sie o urlop dla poratowania zdrowia sedzia ma prawo oczekiwac
zweryfikowania jego stanu zdrowia w wyniku racjonalnie przeprowadzonego
postepowania przed organem podejmujgcym decyzje. Przy czym zakres tego
postepowania sprowadza sie do oceny stanu zdrowia sedziego przez niezaleznego
lekarza w kontekscie zdolnosci do petnienia przez niego stuzby, a nastepnie
rozwazenia tych okolicznosci przez dysponenta prawa do urlopu a takze
okolicznosci, czy schorzenie i ewentualnie wymagana z tego tytutu rehabilitacja
wymaga powstrzymania sie od Swiadczenia pracy. Jak to juz zostato podkreslone
sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci, a nie
lekarz orzecznik ZUS, czy tez lekarz medycyny pracy. Niemniej orzeczenie
lekarskie jest podstawowym i niezbednym dokumentem dla podjecia decyzji o
udzieleniu urlopu i podlega weryfikacji, poprzez ocene jego mocy dowodowej w

ptaszczyznie przemijajgce; (maksymalnie 6-ciomiesiecznej) potrzeby
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przeprowadzenia zaleconego leczenia. Podobne wymogi stawiano Krajowej Radzie
Sadownictwa w przypadku przeniesienia sedziego w stan spoczynku w razie
niezdolnosci do dalszego petnienia stuzby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 stycznia 2005 r., Il KRS 9/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 182 oraz z dnia
5 listopada 2008 r., lll KRS 4/08, LEX nr 658203, a takze z dnia 3 lipca 2008 r.,
Il PO 3/08, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 273).

Ze ztozonej przez sedziego K. H. dokumentacji wynika, ze stwierdzono
potrzebe jego leczenia w zwigzku ze schorzeniami narzgdéw ruchu i schorzeniami
neurologicznymi, a takze wystepowaniem choréb wspdétistniejgcych. Przedstawit on
takze uzasadniong medycznie  koniecznoS¢  przeprowadzenia  operacji
i zaplanowania nastepnej, z czym wigze sie dalsze leczenie. Skarzgcy ztozyt takze
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Wszystkie te okolicznosci
prowadzg do wniosku, ze istniaty podstawy do zbadania, czy we wnioskowanym
przez sedziego okresie zaistniaty przestanki do udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia. Tymczasem Minister Sprawiedliwosci, wbrew swojej deklaracji wyrazonej
w uzasadnieniu decyzji, nie podjgt czynnosci koniecznych do racjonalnej
i merytorycznej oceny sytuacji zdrowotnej sedziego K. H., a tym samym
nie wypetnit zalecen okreslonych w wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2018 r. (I NO 35/18).

W realiach niniejszej sprawy decydujgcg okolicznoscig wptywajgcg na
kolejng negatywng decyzje Ministra Sprawiedliwosci zdaje sie by¢ fakt, ze sedzia
K. H. przedstawit z dniem 20 grudnia 2018 r. orzeczenie lekarskie w ktorym
stwierdzono, ze jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku sedziego sadu
okregowego. Jak przyznaje Minister Sprawiedliwosci: ,powyzsza okolicznos¢, ktora
zaistniata po wydaniu wyroku przez Sgd Najwyzszy, a ktéra wskazuje, ze aktualnie
Pan sedzia z uwagi na stan zdrowia jest zdolny do wykonywania obowigzkow
zawodowych i obowigzki te wykonuje, sprawia, ze wytyczne w zakresie ustalenia
istnienia aktualnie przestanek do udzielenia Panu sedziemu urlopu dla poratowania
zdrowia zdezaktualizowaty sie”. Niewatpliwie zatem motywem podjetej decyzji byt
fakt zdoInosci sedziego do petnienia stuzby oraz brak koniecznosci w opinii Ministra
Sprawiedliwosci, badania jego sytuacji w minionym czasie.

Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska i przychyla sie w tym wzgledzie
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do argumentacji odwotujgcego sie. Trudno bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Ministra Sprawiedliwosci, ze sam fakt uzyskania zdolnosci do
petnienia stuzby przez sedziego K. H. jest wystarczajgcy, aby stwierdzi¢, ze urlop
dla poratowania zdrowia mu nie przystuguje. Tym bardziej, ze zainteresowany
we wniosku o udzielenie tegoz urlopu zakreslit konkretny okres w ktorym
niewatpliwie podejmowat czynnosci lecznicze, tj. od 25 czerwca do 19 grudnia
2018 r. Z zatgczonej dokumentacji jasno bowiem wynika, ze okres ten w catosci
wykorzystat na podejmowanie dziatan, ktore miaty mu umozliwi¢ powréot do pracy.
Racje ma zatem skarzacy, ktory podnosi w odwotaniu, ze zakres rozpoznania
sprawy wyznaczony jest granicami wniosku. Minister Sprawiedliwosci catkowicie
fakt ten pomingt i nie podjat czynnosci zmierzajgcych do zbadania wskazanego
przez sedziego okresu, podnoszgc jedynie, ze aktualnie sprawa sie juz
zdezaktualizowata.

Podobnie niewfasciwe jest przyjecie pogladu, ze wraz z uzyskaniem
zdolnosci, chociaz ograniczonych, do wykonywania obowigzkow sedziego,
zdezaktualizowaty sie =zalecenia Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy we
wskazanym wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., przekazywat sprawe do ponownego
rozpoznania, nie polecit bowiem zbadania czy aktualnie zachodzi przestanka do
udzielenia takiego urlopu zainteresowanemu, ale czy zaistniata ona w okresie
wskazanym przez ubiegajgcego sie we wniosku o urlop dla poratowania zdrowia.
Minister Sprawiedliwosci powinien byt zatem wprowadzi¢ wskazane zalecenia jako
kryterium badania jego stanu zdrowia do okresu zakreslonego wnioskiem.
Ponownie Minister Sprawiedliwosci dopuscit sie btedu formalnego poprzez
catkowite pominiecie tego faktu i nie odniesienie sie do okresu wskazanego we
wniosku.

Sad Najwyzszy pragnie podkreslic, Zze bezwzgledne ograniczenie
przyznawania urlopu dla poratowania zdrowia, z ktorym wigzg sie okreslone
uprawnienia, wytgcznie do momentu podejmowania decyzji w tym wzgledzie, moze
prowadzi¢ do naruszenia intereséw oséb ubiegajgcych sie o skorzystanie z takiego
prawa. Wzglednie krotki termin na jaki moze on by¢ udzielony oraz rozciggajgce sie
procedury jego uzyskania mogg w konsekwencji doprowadzi¢ do uniemozliwienia

osobom uprawnionym do rzeczywistej realizacji prawa do urlopu dla poratowania
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zdrowia. Sad Najwyzszy zgadza sie z poglgdem, ze optymalnym rozwigzaniem jest
sytuacja w ktérej urlop dla poratowania zdrowia udzielany jest ,na przysztos¢”
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, aczkolwiek w sytuacjach
szczegodlnych np. w wyniku rozciggajacego sie w czasie procedowania, gdy
przestanki do jego udzielenia zostaty spetnione, moze on by¢ udzielony z datg
wsteczng. Dla przyjecia takiego stanowiska istotne znaczenie posiada to, ze sedzia
K. H. zlozyt pierwszy wniosek o udzielenie mu ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia w dniu 25 czerwca 2018 r., a wnioskowany urlop miat rozpocza¢ od dnia
1 lipca 2018 r. Sedzia K. H. wnioskowat wiec o urlop ,na przysztos¢”, a dopiero
trwajgce procedury odwotawcze doprowadzity do sytuacji w ktérej przedmiotem
decyzji Ministra Sprawiedliwosci byto udzielenie urlopu ,na okres przeszty”.
W istocie przedmiotem sporu jest wiec kwalifikacja okresu w ktéorym sedzia
nie penit stuzby przebywajgc na zwolnieniu lekarskim. Sgd Najwyzszy zauwaza, iz
taka sytuacja moze utatwiaC ocene stanu zdrowia sedziego w spornym okresie
oraz zasadnos¢ podejmowanego leczenia, a powrot sedziego do stuzby, po okresie
rekonwalescencji, moze swiadczyé o potrzebie i zasadnosci podjetego leczenia.
Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, dla Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego
W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze przyjecie, iz urlop dla poratowania
zdrowia moze byC¢ udzielany wylgcznie ,na przysztos¢® prowadzic moze
do iluzorycznosci procedury odwotawczej. Wystarczytoby bowiem aby Minister
Sprawiedliwosci odmowit sedziemu udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia po,
wskazanym we wniosku, dniu rozpoczecia ww. urlopu, a odwotanie do Sadu
Najwyzszego tracitoby jakikolwiek sens. Trudno przyjac, iz taki byt cel racjonalnego
ustawodawcy wprowadzajgcego w 2017 r. wskazang procedure odwotawczg.

W celu umozliwienia wtasciwej oceny sytuacji zdrowotnej Pana Sedziego
K. H. nalezy zatem uwzglednic¢ jego odwotanie. Przy ponownym wydawaniu decyz,ji
Minister Sprawiedliwosci winien oprze¢ rozstrzygniecie na podstawie stosownej
dokumentacji lekarskiej, co pozwoli unikng¢ arbitralnosci. Nalezy takze baczyc¢, by
w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskaza¢ sposdb oceny wniosku i przyczyny
podjetej decyzji. Spetnienie przestanek udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
wytgcza bowiem jakgkolwiek uznaniowosci w tym zakresie - jak stwierdzono

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym nauczycieli: ,w razie spetnienia
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przez wnioskodawce ustawowych przestanek nabycia prawa do urlopu, jego
udzielenie jest w zasadzie obowigzkiem pracodawcy” (zob. uchwata Sagdu
Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Il PZP 1/2012).

Zarzut naruszenia art. 93 § 1 i 3 p.u.s.p. nalezy zatem podzielic. W tych
okolicznosciach analiza pozostatych zarzutéw staje sie zbedna. Ze wzgledu na
charakter sprawy Sad Najwyzszy moze jednak wylgcznie uchyli¢ zaskarzong
decyzje. Sad Najwyzszy, mimo iz podzielit argumentacje zawartg w odwotaniu, to
uznat, ze uchybienia zawarte w decyzji Ministra Sprawiedliwosci majg charakter
formalny, a wiec zgodnie z ograniczeniem zawartym w art. 3981¢ § 1 k.p.c. wydanie
orzeczenia reformatoryjnego jest niemozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotanie podlega uwzglednieniu z mocy
art. 93 § 4 p.u.s.p. w zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c.

aw



