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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 24 i 27 lipca 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
wolne stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Z.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018., poz. 261.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 czerwca 2019 .,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 co do A. S. i w tym zakresie przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389,
z poézn. zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg z dnia 24 i 27 lipca 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa



wolne stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Z.,
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. O. i A. N. T.-G.
oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
wskazanego urzedu w Sadzie Rejonowym w Z. - A. Z. S. (skarzgca) oraz M. B..
Uchwata ogtoszona zostata w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 261.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze
przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe okreslone przez art. 61
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z
2018 r., poz. 23 z pézn. zm.; dalej: Prawo o ustroju sgdow powszechnych). Krajowa
Rada Sadownictwa podkreslita, ze podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
oceny ze studiow i egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu
Okregowego w Z. i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Z.. Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita réwniez prezentacje kandydatow
podczas bezposredniej rozmowy z zespotem czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa przeprowadzonej dnia 23 lipca 2018 r.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci, podzielajgc
stanowisko zespotu, przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. O.
i A. N. T.-G. do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziowskie sgdu rejonowego
w Sgdzie Rejonowym w L..

Opiniujgc  kandydature  skarzgcej Krajowa Rada  Sgdownictwa
zaprezentowata szczegdtowo jej sylwetke. W uchwale wskazano, ze A. Z. S. studia
prawnicze ukonczyta z wynikiem dobrym. W latach 1994-1996 odbyta etatowg
aplikacje sadowg w okregu Sadu Wojewodzkiego w Z., a nastepnie we wrzesniu
1996 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dostateczng. Nastepnie do listopada
1996 r. jako egzaminowany aplikant sgdowy uzyskata tam zatrudnienie.
Uchwatg Krajowe] Rady Adwokackiej z dnia 3 lutego 1998 r. uzyskata wpis na liste
aplikantow adwokackich. W 2000 r. zlozyta egzamin adwokacki z oceng
dostateczng, a nastepnie Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 3 listopada
2000 r. wpisana zostata na liste adwokatow prowadzong przez lzbe Adwokackg

w Z.. Od dnia 2 stycznia 2001 r. rozpoczeta indywidualng praktyke adwokackg w Z.,



ktdrg nadal wykonuje.

Ocene kwalifikacji skarzgcej w zakresie spraw cywilnych sporzgdzita sedzia
Sadu Okregowego w Z. - K. K.. Z oceny Sedziego Opiniujgcego wynika, ze sprawy
cywilne, w ktorych skarzgca byta petnomocnikiem byly bardzo zréznicowane
i skomplikowane pod wzgledem merytorycznym, czesto z udziatem
skomplikowanych stron. W ocenie Sedziego Opiniujgcego pisma procesowe
skarzgcej sporzadzane byly adekwatnie do potrzeb  postepowania.
Sedzia Opiniujgcy nie odnotowat, aby skarzgca sktadata wnioski dowodowe, ktoére
wydtuzytyby toczace sie postepowanie, a one same charakteryzowata precyzja
i trafnos¢ wskazanych okolicznosci, na ktére mialy by¢ przeprowadzone.
Skarzgca osobiscie uczestniczyla w toczacych sie rozprawach, sporadycznie
korzystajgc z instytucji substytucji. Wnoszone przez nig srodki odwotawcze
odpowiadaty warunkom formalnym, a stawiane zarzuty byty celnie uzasadniane
i znajdowaty akceptacje w sgdzie odwotawczym. W ocenie Sedziego Opiniujgcego,
skarzgca wykazuje biegtos¢ w stosowaniu przepiséw prawa i znajomosc¢
aktualnego orzecznictwa. Cechuje jg nadto samodzielnosé, zaangazowanie
i decyzyjnos¢. Powyzsze w ocenie Sedziego Opiniujgcego dato podstawy
do uznania, ze skarzgca jest doswiadczonym petnomocnikiem procesowym, dobrze
przygotowanym do sprawowania urzedu sedziego sgdu rejonowego.

Oceng z zakresu sprawa karnych sporzadzit Sedzia Sgdu Okregowego w Z.
- H. K.. Z oceny Sedziego Opiniujgcego wynikato, ze liczba spraw karnych
przedstawionych do opinii byla symboliczna. Podobnie jak Sedzia Opiniujgcy
w sprawach cywilnych, Sedzia H. K. nie stwierdzit uchybien procesowych
oraz wnioskébw wydtuzajgcych postepowanie. W jego ocenie, wnoszone
przez skarzgcg srodki odwotawcze odpowiadaty warunkom formalnym. Stawiane
w srodkach zaskarzenia zarzuty byly wtasciwie uzasadniane i znajdowaty
akceptacje w sadzie odwotawczym. Z uwagi jednak na znikomg liczbe akt spraw
karnych, a takze fakt, ze ocena dotyczyta postepowan, ktére toczyty sie w okresie
wczesniejszym niz ostatnie dwa do trzech lat, Sedzia Opiniujgcy wyrazit poglad,
o trudnosci jednoznacznego stwierdzenia przydatnosci skarzgcej do petnienia
urzedu sedziego sgdu rejonowego, w szczegolnosci w sprawach karnych.

Odnoszgc sie do powyzszego, Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze



kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. W jej ocenie doswiadczenie zawodowe skarzgcej wskazuje, ze
posiada ona odpowiednig znajomosC przepisow prawa i jest nalezycie
przygotowana do sprawowania urzedu. Cechuje jg nadto wysoka kultura osobista.
Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, dodatkowo, ze Kolegium Sgdu Okregowego
w Z. pozytywnie zaopiniowato jej kandydature. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa nie korespondowato to jednak z merytoryczng oceng kwalifikacji
przeprowadzong przez Sedziow Opiniujgcych i pozostatym materiatem sprawy.
Okoliczno$¢ ta sprawita, ze Krajowa Rada Sagdownictwa poddata w watpliwosc
oceny uczestnikéw postepowania konkursowego. W konsekwencji tego, dziatajgc
na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o KRS wezwata wszystkich uczestnikdéw
postepowania w celu przeprowadzenia bezposredniej rozmowy majgcej na celu
osobiste zaprezentowanie posiadanych przez nich kwalifikacji.

Uzasadniajgc dalej zaskarzong uchwate, Krajowa Rada Sagdownictwa
wskazata, ze skarzgca zdobyta doswiadczenie zawodowe uprawniajgce jg do
ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu rejonowego i uzyskata pozytywng opinie
Kolegium Sadu Okregowego w Z. oraz wiekszg liczbe gtoséw poparcia podczas
glosowania Zgromadzenia Ogolnego Sedzibw Sadu Okregowego w Z..
Tak wysokie i stanowcze poparcie nie znajduje zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa odzwierciedlenia w kwalifikacjach skarzgcej oraz w zebranym
materiale. Przy dokonywaniu wyboru Krajowa Rada Sadownictwa wzieta
pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na dyplomie studidw wyzszych
orazz egzaminu zawodowego, wskazujgc, ze w ramach postepowania
konkursowego nie byt to czynnik wyrdzniajgcy ktorgkolwiek z kandydatur w stopniu
mogacym istotnie wptyngé na wynik konkursu.

W Swietle zaistniatych okolicznosci Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze
skarzgca nie spetnia przestanek warunkujgcych przedstawienie jej kandydatury na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Z..

Odwotanie od powyzszej uchwaty z dnia 24 i 27 lipca 2018 r. nr [...] wniosta
A. Z. S. zaskarzajgc jg w cato$ci, wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucita uchwale naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:



1. art. 60 Konstytucji RP, poprzez naruszenie prawa skarzgcej do
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, a wynikajgcego ze
stosowania roéznych i nieprzejrzystych kryteribw przy dokonywaniu oceny
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Z.
oraz dyskryminowanie skarzgcej z uwagi na wiek;

2. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez nienalezyte uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty i niewyjasnienie motywow jej podjecia przez:

a. niewskazanie w sposob szczegotowy przyczyn dla ktérych Krajowa
Rada zdecydowata nie przedstawi¢ wniosek o powotanie na stanowisko sedziego
sgdu Rejonowego w Z. kandydatow — M. O. (referendarza sgdowego w Sgdzie
Rejonowym w X.) oraz A. T.-G. (referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym
w Z.), pomimo, ze nie otrzymali poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w Z..
Pierwszy z kandydatéw nie otrzymat zadnego gtosu, zas drugi tylko jeden gtos za,
ani poparcia Zgromadzenia Sedziow Sagdu Okregowego w Z.. Pierwszy
z kandydatow otrzymat 10 gtosow za, natomiast drugi 22 gtosy za - na 57 sedzidw
uprawnionych do gtosowania, obecnych na Zgromadzeniu, podczas gdy wybranie
kandydata, ktéry otrzymat nizsze poparcie Srodowiska sedziowskiego musi byc¢
podyktowane dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci i przekonujgco uzasadnione;

b. niewskazanie w uzasadnieniu uchwaty zakresu referatu jaki zostat
przedstawiony na posiedzeniach Krajowej Rady Sadownictwa, pomimo ze tres¢
referatu odbiegata w sposob znaczacy od opisu kandydatury skarzgcej zawartego
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, a referat zawierat wyrywkowe, wybiorcze
przedstawienie kandydatury odwotujgcej sie i pominiecie szeregu okolicznosci
istotnych z uwagi na przyjete przez Krajowg Rade kryterium oceny kandydatow;

C. nieprzedstawienie powodow, dla ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa
przyjeta, ze skarzgca spetnia w nizszym stopniu niz wybrani kandydaci, oceniani
tgcznie, kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS oraz
ogodlnikowe podanie bez uzasadnienia, ze poparcie jakie uzyskata skarzgca od
Kolegium Sgdu Okregowego w Z. oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sagdu
Okregowego w Z. nie znajduje odzwierciedlenia w kwalifikacjach skarzgcej.

3. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS przez nierozwazanie sprawy w sposob

wszechstronny i przyjecie, ze kandydaci M. O. i A. T.-G. majg wyzsze kwalifikacje



niz skarzaca, pomimo ze:

a. skarzgca ma zdecydowanie najdtuzsze doswiadczenie zawodowe,
w tym dwa lata jako aplikant etatowy sgadowy, ponad dwa lata jako aplikant
adwokacki zatrudniony na umowe o prace oraz prawie 17 lat jako adwokat
prowadzacy indywidualng kancelarie adwokacka, podczas gdy zaopiniowani
kandydaci majg wiele krotszy staz zawodowy i nie nabyli tak wszechstronnego
doswiadczenia zawodowego jak skarzaca;

b. skarzgca jako jedyna z posrod kandydatéw ukonczyta etatowg
aplikacje sgdowg, a ponadto jako jedyna ukonczyta dwie aplikacje, tj. sgdowg i
adwokacka;

C. skarzgca prowadzita w ramach praktyki adwokackiej sprawy o réznym
stopniu trudnosci (zostato podkreslone i szczegdtowo omowione w ocenie
Wizytatora Sedziego Sgdu Okregowego w Z. - K. K.), na wszystkich etapach
postepowania i dotyczgce roznych gatezi prawa, podczas gdy pozytywnie
zaopiniowani kandydaci w sprawach o matym stopniu trudnosci;

d. skarzgca dostata zdecydowanie wyzsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego niz kandydaci pozytywnie zaopiniowani przez Krajowg Rade
Sadownictwa.

4. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze kandydatura M. O. i A. T.-G. s3g lepsze niz kandydatura skarzgcej
chociaz ukonczyta ona dwie aplikacje, posiada najdluzszy staz zawodowy
i najwieksze doswiadczenie zawodowe oraz uzyskata zdecydowanie wieksze
poparcie w srodowisku sedziowskim niz kandydaci pozytywnie zaopiniowani przez
Krajowg Rade Sadownictwa;

5. § 9 pkt 4 uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
12 wrzesnia 2017 r. w sprawie regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa, poprzez
przedstawienie w referacie dotyczacym skarzgcej okolicznosci nieistotnych dla jej
oceny, jak wiek lub powody kandydowania w chwili obecnej na stanowisko
sedziowskie z pominieciem bardzo pozytywnej oceny Wizytatora Sedziego Sgdu
Okregowego w Z. - K. K. oraz argumentéw zawartych w tej ocenie a uwypuklenie
jednego wyrwanego z kontekstu zdania z oceny drugiego z Wizytatorow Sedziego

Sadu Okregowego w Z. - H. K..



W uzasadnieniu odwotania skarzgca szczegotowo przedstawita argumenty
na poparcie przedstawionych zarzutow wnoszac o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotfanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie ma uzasadnione podstawy, cho¢ czesciowo z innych powoddow
niz przedstawione w jego uzasadnieniu.

Uzasadniajgc podniesione wobec zaskarzonej uchwaty zarzuty, skarzgca nie
uwzglednita bowiem zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa. Sgd Najwyzszy bada jedynie jej
legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji pozostaje zasadnos¢ podjetego przez
Krajowg Rade Sadownictwa rozstrzygniecia, a przez to szczegdtowe poréwnywanie
kwalifikacji kandydatéw, jak i decydowanie o tym, ktory z nich powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16).
Sad Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady Sagdownictwa w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu, polegajgcym na ocenie kandydatéw. Nie przeprowadza tez
powtérnego badania ich kwalifikacji zawodowych i moralnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., |l KRS 17/16). Takie dziatanie stanowitoby
naruszenie uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Ocena doboru
kryteribw oraz przyznanie kazdemu z nich okre$lonej wagi pozostajg w istocie poza
zakresem kompetencji Sadu Najwyzszego (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS).
Wyjatek stanowi okolicznos¢ naruszenia podstawowych zasad prawnych lub
podjecie uchwaty poprzez zastosowanie niedozwolonych kryteriéw oceny, sposréd
ktérych zadne nie ma charakteru decydujgcego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 15 grudnia 2011 r.,, Il KRS 12/11). Obowigzkiem Krajowej Rady

Sadownictwa jest wiec dokonanie kompleksowej oceny, wynikajgcej z tgcznego



zastosowania wszystkich kryteriow oceny. Zwigzane jest to z koniecznoscig
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13).

Odnoszagc powyzsze do podniesionych przez skarzgcg zarzutéw Sad
Najwyzszy stwierdza, ze sg one chybione w czesci, w ktorej wyraza ona
przekonanie o wyzszym stopniu spetnienia kryteriow wskazanych przez Krajowg
Rade Sadownictwa, jak decydujgcych o wyborze kandydatury pana M. O.
i pani A. T.-G..

Sad Najwyzszy zobligowany jest jedynie do przeprowadzenia kontroli w
zakresie ustalenia czy Krajowa Rada Sgdownictwa w odniesieniu do wszystkich
uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2015 r., Il KRS 50/15). W przypadku powziecia w tym zakresie watpliwosci,
wyjgtkowo dopuszcza poréwnywanie poszczegoélnych, zastosowanych kryteriow w
odniesieniu do konkretnych kandydatéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
11 kwietnia 2012 r., lll KRS 6/12; z 12 czerwca 2013 r., lll KRS 200/13; z 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 9/11; z 26 lutego 2015 r., Il KRS 3/15). Jest tak w sytuacji, gdy z
uzasadnienia uchwaty wynika, ze przy dokonaniu wyboru organ kierowat sie¢ oceng
kwalifikacji 1 doswiadczenia zawodowego, lecz nie mozna doktadnie
wywnioskowac, dlaczego kwalifikacje zawodowe wybranego kandydata sg lepsze
od pozostatych, w szczegdlnosci strony skarzgcej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
13 grudnia 2016 r., Il KRS 33/16). Uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nie jest wowczas wystarczajgco transparentne. W konsekwencji nie
pozwala to Sgdowi Najwyzszemu na przyjecie zatozenia, ze w danej procedurze
konkursowe] Krajowa Rada Sagdownictwa rzeczywiscie dochowata wskazanych w
uzasadnieniu kryteriow oceny kandydatow. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
Krajowa Rada Sadownictwa odwotata sie do kryterium doswiadczenia
zawodowego, oceny kwalifikacji, ocen na dyplomie ukohczenia wyzszych studiow
prawniczych oraz z egzaminu sedziowskiego, opinii Kolegium Sadu Okregowego
w Z., a takze prezentacji kandydatow podczas bezposredniej rozmowy z zespotem
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (uzasadnienie s. 3). W tym fragmencie

uchwaty poprzestano, jednakze na wskazaniu okolicznosci przemawiajgcych



za dokonanym wyborem. Takie uzasadnienie nie spetnia zaprezentowanych wyzej
wymogow, przy uwzglednieniu, ze skarzgca od 2001 r. podjeta praktyke zawodowg
i posiada niewatpliwie réwnie bogate doswiadczenie zawodowe co wybrani
kandydaci.

Czyni to zasadnym zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1
ustawy o KRS.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze z orzecznictwa wynika, ze
wyniki gtosowania przed organami samorzgdu sedziowskiego nie wigzg Krajowej
Rady Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; z 27 sierpnia
2014 r., Il KRS 35/14; z 23 kwietnia 2015 r., Il KRS 13/15). Nie obowigzuje
bowiem prosta zaleznosc, iz kandydat z wiekszym poparciem zawsze wyprzedza
kandydature z mniejszym poparciem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2015 r., Il KRS 65/15). Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdlnym
sedziéw wtasciwego sadu (,poparcie srodowiska sedziowskiego”) sg jednak istotne
z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteridw rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il KRS 84/15,). Dlatego tez Krajowa
Rada Sadownictwa powinna odpowiednio umotywowac¢ swoj wybor, jesli dotyczyt
on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09; z dnia 15 stycznia
2013 r., lll KRS 33/12 oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13). Wymogu tego
nie spetnia hastowe stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
zgodnie z ktérym Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze poparcie srodowiska
sedziowskiego dla poszczegdlnych kandydatur w Zaden sposob nie koresponduje z
merytoryczng oceng kwalifikacji dokonang przez Sedzidw wizytatoréw i
catoksztattem zgromadzonych materiatow w sprawie.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat wobec powyzszego zarzut naruszenia
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Za jego naruszeniem przemawia dodatkowo fakt, ze
Krajowa Rada Sadownictwa w okolicznosciach uzupetnienia materiatu
dowodowego, poprzez przeprowadzenie rozmow zespotu czionkéw Krajowej Rady

Sadownictwa z uczestnikami postepowania, w uzasadnieniu uchwaty niejako
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powtdrzyta argumenty, ktorymi positkowata sie przed ich przeprowadzeniem,
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o KRS.

Zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS jest wobec powyzszego w
petni uzasadniony.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS uchylit zaskarzong
uchwate we wnioskowanym zakresie i przekazat Krajowej Radzie Sadownictwa do

ponownego rozpoznania.

aw



