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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joanna Lemanska

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Prokuratora Generalnego Nr PK (...) z dnia 26 czerwca 2018 r. w
przedmiocie odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby
przez okres roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

A. Z. na stanowisko prokuratora zostat powotany w dniu 1 grudnia 1985 r.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Prokurator Okregowy w L. skierowat
wniosek o przeniesienie prokuratora A. Z. (dalej: Odwotujgcy sie) w stan spoczynku
z dniem 4 kwietnia 2017 r., podnoszac, iz od roku nie petnit on stuzby z powodu
ztego stanu zdrowia, tym samym zostata wyczerpana przestanka przewidziana w
art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

(Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm., dalej: u.s.p.). Wniosek ten zostat poparty przez



Prokuratora Regionalnego w W.. Z zatgczonego do wniosku orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 23 stycznia 2017 r. wynika, ze Odwotujgcy sie nie jest trwale
niezdolny do petnienia obowigzkow prokuratora z powodu choroby lub utraty sit.

Prokurator Generalny decyzjg z dnia 9 maja 2017 r. (nr PK (...)) odmowit
przeniesienia A. Z. — prokuratora Prokuratury Okregowej w L. w stan spoczynku na
podstawie art. 71 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177, dalej: p.o.p.). Zdaniem
Prokuratora Generalnego zaréwno Prokurator Okregowy w L., jak i Prokurator
Regionalny w W. we wniosku nie wykazali istnienia interesu publicznego w
przeniesieniu Odwotujgcego sie w stan spoczynku.

Odwotujgcy sie pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. wniést odwotanie od
decyzji Prokuratora Generalnego z 9 maja 2017 r., zaskarzajgc jg w catosci i
domagajac sie jej uchylenia i przeniesienia w stan spoczynku.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 wrzednia 2017 r. (Il PO 6/17) uchylit
zaskarzong decyzje i sprawe przekazat Prokuratorowi Generalnemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 71 § 1 u.s.p.
zostat tak skonstruowany, Ze decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku
pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu powofanego do tego organu, co
oznacza, ze sam fakt niepetnienia stuzby przez rok nie musi stanowi¢ podstawy do
zastosowania dyspozycji tej normy. Uznanie administracyjne nie oznacza jednak
dowolnosci, bowiem rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno by¢ podjete przy
uwzglednieniu interesu publicznego (potrzeby prokuratury) i stusznego interesu
prokuratora (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada
2015 r., Il PO 9/15, LEX nr 1932144 i z dnia 12 kwietnia 2011 r., Ill KRS 2/11,
OSNP 2012 nr 13-14, poz. 183). Dlatego uzasadnienie decyzji powinno zawierac
motywy, ktérymi kierowat sie Prokurator Generalny odmawiajgc przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzjg z dnia 26 czerwca 2018 r. nr PK
(...) Prokurator Generalny ponownie odmowit przeniesienia Odwotujgcego sie w
stan spoczynku. W ocenie Prokuratora Generalnego przedmiotowa decyzja nie
stanowi naruszenia interesu prokuratora, gdyz w trakcie nieobecnosci w pracy z

powodu choroby Odwotujgcemu sie przystuguje wynagrodzenie (80% a po



zakonczeniu postepowania w sprawie przeniesienia w stan spoczynku — 50%
wynagrodzenia), bedzie mogt rowniez korzysta¢ z urlopu rehabilitacyjnego na
podstawie art. 94d-94f u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.o.p. Prokurator Generalny
podniost ponadto, ze przyznanie przez ustawodawce wytgcznie wirasciwemu
przetozonemu uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie prokuratora
w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 u.s.p., daje podstawe do stwierdzenia,
ze instytucja ta zostata wprowadzona gtéwnie z uwagi na interes publiczny. Ma ona
wiec na celu usuniecie negatywnych skutkéw dtugotrwatego niewykonywania
obowigzkéw przez prokuratora w zakresie organizacji pracy prokuratury (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., Ill KRS 2/11).

Od powyzszej decyzji Odwotujgcy sie prokurator pismem z dnia 9 sierpnia
2018 r. ztozyt odwotanie do Sgdu Najwyzszego, wnoszgc o jej uchylenie i
przekazanie sprawy prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania,
poniewaz w jego ocenie decyzja zostata podjeta z obrazg art. 71 § 1 u.s.p. w zw. z
art. 127 § 1 p.o.p. Zdaniem Odwotujgcego sie zaskarzona decyzja nosi znamiona
arbitralnosci, gdyz nie zawiera petnej oceny wszystkich dowodow i nie uwzglednia
nie tylko stusznego interesu Odwotujgcego sig, ale takze nie bierze pod uwage
stusznego interesu publicznego (potrzeb Prokuratury). Do pisma z dnia 9 stycznia
2019 r. odwotujgcy sie zatgczyt zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia z dnia 5
grudnia 2018 r. W dniu 6 lutego 2019 r. Odwotujgcy sie przediozyt Sgdowi
Najwyzszemu wydane przez lekarza psychiatre w dniu 5 lutego 2019 r. skierowanie
do szpitala na oddziat kliniczny psychiatryczny i psychogeriatryczny.

W pismie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Prokurator Generalny podtrzymat
swoje wczesniejsze stanowisko i wnidst o oddalenie odwotania podnoszgc, ze
dokonana kompleksowa analiza dokumentacji medyczno-orzeczniczej (zwolnienia
lekarskie i orzeczenia: lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS, a takze
lekarzy specjalistow: psychiatry, onkologa i neurologa) prokuratora A. Z. pozwolita
na przyjecie w przedmiotowej decyzji, ze w odniesieniu sie do wymienionego
prokuratora brak jest wskazan natury medycznej do przeniesienia wymienionego w
stan spoczynku. Tym samym nie zaszta przestanka przewidziana w art. 71 § 1
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie prokuratora A. Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) w art. 71
uchylony zostat § 1, ktory to przewidywat mozliwosé przeniesienia prokuratora w
stan spoczynku, na wniosek przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku. Do okresu tego
wlicza sie okresy poprzedniej przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie
przekroczyt 30 dni.

Zgodnie z dyspozycjg art. 19 tej ustawy do prokuratorow, ktérych okres
niepetnienia stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
w dniu wejscia w zycie cytowanej ustawy wynosi rok lub wiecej, stosuje sie
dotychczasowe przepisy do czasu powrotu do petnienia czynnej stuzby.

W mysl art. 127 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze — w zw. z art. 71 § 1
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu przed wejsciem w zycie
wskazane] wyzej ustawy zmieniajgcej ustawe - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, prokurator moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek
przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
nie pemit stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy poprzednigj
przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt trzydziestu dni.

Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglgdem
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., Ill PO 9/15 oraz z dnia
12 kwietnia 2011 r., Il KRS 2/11) — decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku w
trybie art. 71 § 1 ustawy u.s.p., zostata pozostawiona uznaniu powotanego do tego
organu, co oznacza, ze sam fakt niepetnienia stuzby przez rok nie musi stanowic
podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy. Decyzja w tym zakresie nie
oznacza jednak dowolnosci, bowiem podejmowana jest w oparciu o indywidualne
kryteria z uwzglednieniem interesu publicznego, przemawiajgcego za
przeniesieniem prokuratora w stan spoczynku.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy wskazac,

ze przyznanie przez ustawodawce wylgcznie wilasciwemu przetozonemu



uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie prokuratora w stan
spoczynku na podstawie dyspozycji art. 71 § 1 u.s.p. daje podstawe do
stwierdzenia, ze instytucja ta wprowadzona zostata gtdbwnie z uwagi na interes
publiczny. Powyzsze ma na celu usuniecie negatywnych skutkow dtugotrwatego
niewykonywania obowigzkéw przez prokuratora w zakresie organizacji pracy
prokuratury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., Il KRS 2/11).
Sad podziela stanowisko Prokuratura Generalnego, iz w omawianym przypadku nie
wystepuje tego rodzaju okolicznos¢; nie mozna bowiem powotacC sie na interes
jednostki macierzystej prokuratora i na jej potrzeby kadrowe, poniewaz jego
czasowa nieobecnos¢ w pracy nie wptynie negatywnie na funkcjonowanie
prokuratury Okregowej w L.

Poza zwolnieniami lekarskimi i orzeczeniami: lekarza orzecznika ZUS oraz
komisji lekarskiej ZUS Prokurator Generalny dysponowat zaswiadczeniami lekarzy
specjalistow: psychiatry, onkologa i neurologa. Istotne w niniejszej sprawie byto to,
ze w przedtozonej dokumentacji medycznej stwierdzono, iz u Odwotujgcego sie
brak jest cech trwatej niezdolnosci do pracy na stanowisku prokuratora.

Zdaniem Sadu decyzja Prokuratora Generalnego nie narusza prawa,
poniewaz niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw prokuratora nie jest przestankg
przeniesienia w stan spoczynku zgodnie z art. 127 § 1 p.o.p. w zwigzku z art. 71 §
1 u.s.p. Niestwierdzenie trwatej niezdolnosci do stuzby nie jest rbwnoznaczne z
tym, ze prokurator powrdcit do zdrowia i jest do tej stuzby zdolny. Brak owej
trwatosci moze wynikac¢ z rokowan co do powrotu do zdrowia, ale nie w najblizszej
przysztosci. Jesli przewidywany powrét do zdrowia z medycznego punktu widzenia
jest mozliwy, ale okres leczenia prokuratora trwa znacznie dtuzej niz rok, pojawiajg
sie nowe okolicznosci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przez Prokuratora
Generalnego, przy uwzglednieniu wnioskdéw ptyngcych z dokumentacji medycznej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., lll PO 16/17). W toku
postepowania nie pojawity sie nowe okolicznosci uzasadniajgce zmiane
zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do przestanki stusznego interesu prokuratora wskaza¢ nalezy,
ze prokurator A. Z. zostat poddany kilkukrotnym badaniom przez lekarzy

orzecznikow ZUS, z ktérych wynika, ze Odwotujgcy sie prokurator nie jest trwale



niezdolny do petnienia obowigzkéw prokuratora. Ponadto w odniesieniu do
Odwotujgcego sie moze mie¢ zastosowanie przepis art. 115 § 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze w brzmieniu nadanym nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2017 r., poz. 1139), zgodnie z ktérym to prokuratorowi w okresie nieobecnosci w
pracy z powodu choroby przystugiwato prawo do 80% wynagrodzenia przez okres
roku, a po uptywie tego okresu, do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
przeniesienia w stan spoczynku przystuguje 75% wynagrodzenia.

Ponadto w przypadku zakonczenia postepowania w sprawie przeniesienia w
stan spoczynku zastosowanie do wymienionego miec¢ bedzie dyspozycja art. 115 §
1 ustawy — Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 12 sierpnia
2017 r., zgodnie z ktérym to prokurator ma zagwarantowane otrzymywanie
wynagrodzenia w wysokos$ci 50% na czas dalszej choroby. Odwotujgcy sie bedzie
mogt skorzysta¢ takze z innych regulacji zabezpieczajgcych, w tym urlopu
rehabilitacyjnego na podstawie art. 94d — 94f ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ktéry to zgodnie z dyspozycjg 127 § 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze ma zastosowanie do prokuratorbw pozostajgcych czasowo
niezdolnymi do pracy z powodu choroby. W czasie urlopu rehabilitacyjnego
prokuratorowi przystuguje 80% wynagrodzenia.

Tym samym — biorgc pod uwage powyzsze — nalezy wskazaé, ze A. Z.
bedac prokuratorem przez dtugi czas moze korzystaC ze wzmocnionej ochrony
prawnej wynikajgcej ze specyfiki pracy prokuratora.

Jak podniést Prokurator Generalny, Prokuratura Okregowa w L. dysponuje
limitem 21 etatow orzeczniczych, z czego tylko jedno stanowisko pozostaje
nieobsadzone. Do jednostki tej delegowanych jest siedmiu prokuratorow, natomiast
dwdch prokuratorow z Prokuratury Okregowej w L. wykonuje czynnos$ci stuzbowe,
w ramach delegowania, w innych jednostkach. Ponadto z analizy obcigzenia
prokuratoréw w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury w 2017 r.
oraz limitu etatéw orzeczniczych wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2017 r. wynika,
ze w Prokuraturze Okregowej w L., uwzgledniajgc éwczesne 25-osobowe faktyczne

zatrudnienie, roczne obcigzenie prokuratora wynosito jedynie 34,64 sprawy (w tym



7,84 spraw karnych), przy sredniej krajowej na poziomie 50,68 spraw (w tym 7,49
spraw karnych), co plasowato te jednostke wsrod 45 jednostek szczebla
okregowego na ostatnim 45 miejscu — przy uwzglednieniu obcigzenia obliczonego
w oparciu o wptyw spraw ogotem, a na 20 w oparciu o wptyw jedynie spraw
karnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z powyzszej analizy wynika, ze Prokuratura
Okregowa w L. nalezy do jednostek o najnizszym obcigzeniu pracg w skali
wszystkich jednostek szczebla okregowego w catym kraju przy uwzglednieniu
wptywu spraw ogoétem, a tylko nieco wyzszym od S$redniej krajowej przy
uwzglednieniu wptywu jedynie spraw karnych. W ocenie Prokuratora Generalnego
potrzeby wymiaru sprawiedliwosci nie wymagajg przeniesienia Odwotujgcego sie w
stan spoczynku, poniewaz nawet jego przejsciowa nieobecnos¢ nie wptynie
negatywnie na dziatalnos¢ prokuratury, tym samym interes publiczny (interes
prokuratury) zostaty w odpowiedni sposdb uwzglednione i zabezpieczone.

Odwotanie ztozone przez prokuratora A. Z. w ocenie Sadu nie zastuguje na
uwzglednienie. W pismie tym brak jest istotnych argumentow moggcych stanowi¢
podstawe do wydania orzeczenia uwzgledniajgcego. Ztozone odwofanie stanowi
jedynie polemike skarzgcego z twierdzeniami wyartykutowanymi przez Prokuratora
Generalnego. W szczegolnosci brak jest jakiegokolwiek obowigzku korzystania
przez Prokuratora Generalnego z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy (przy
wydaniu decyzji w aspekcie odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec
niepetnienia stuzby przez okres roku) — w sytuacji w ktérej to Prokurator Generalny
dysponowat takimi dokumentami, jak zwolnienia lekarskie i orzeczenia — w tym
lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS. Prokurator Generalny
dysponowat zaswiadczeniami lekarzy — specjalistow: psychiatry, onkologa i
neurologa. Tym samym brak podstaw by podwaza¢ dokumentacje lekarskg
potwierdzajgcg niezdolno$¢ do stuzby w konfrontacji z orzeczeniem lekarza
orzecznika i wymagacé pozyskania dowodu z opinii biegtego. Wbrew twierdzeniom
A. Z. Prokurator Generalny wnikliwie przeanalizowat zebrany w sprawie materiat a
swojg decyzje opart na podstawie stosownych — obowigzujgcych — przepiséow
prawa. Na podstawie analizy dokumentacji medyczno-orzeczniczej Odwotujgcego

sie Prokurator Generalny stwierdzit, ze schorzenia z jakimi zmaga sie prokurator A.



Z. moga rokowaC jego powrot do zdrowia, zatem nie zachodzi przestanka
wymieniona w art. 71 § 1 u.s.p.

Majgc na wzgledzie okolicznosé, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny
dowododw a jedynie bada, czy decyzja nie zostata podjeta z naruszeniem prawa (ij.
w sposob dowolny), nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
Prokurator Generalny naruszyt przepis dajgcy mu swobode uznania w zakresie
przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres roku.
Ograniczenia tego uznania stanowig bowiem granice: ochrony interesu publicznego
oraz ochrony stusznego interesu prokuratora, a zwtaszcza jego stanu zdrowia,
ktérych naruszenia Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie nie stwierdzit.

Argumenty Odwotujgcego sie podniesione w odwotaniu zmierzajg do
wykazania merytorycznej nietrafnosci decyzji Prokuratora Generalnego, jednakze
nie pozwalajg na stwierdzenie, ze decyzja ta zostata wydana z przekroczeniem
dopuszczalnych granic uznania.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398'* k.p.c. w zw. z art. 73 § 2 u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 p.o.p. w zwigzku z
art. 19 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) orzekt jak

w sentencji wyroku.



