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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2019 z dnia 10 grudnia 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno z
czterech stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2020 r.,

1. odrzuca odwotanie co do punktu pierwszego zaskarzonej
uchwaly;

2. oddala odwotanie co do punktu drugiego uchwaty.

UZASADNIENIE

Pismem z 3 lutego 2020 r. E. B., zastepowana przez profesjonalnego
petnomocnika, dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.,
dalej: u.KRS) w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. odwotata sie od uchwaty nr (...)/2019



Krajowej Rady Sgdownictwa z 10 grudnia 2019 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno sposrod czterech stanowisk
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy iUbezpieczen Spotecznych,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831.

Odwotujgca zaskarzyta uchwate w catosci w odniesieniu do pkt |. uchwaty
co do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
L. B. na jedno spos$rdod czterech stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz w czesci, w odniesieniu do pkt Il. uchwaty
co do nieprzedstawienia wniosku o powotanie odwotujgcej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Odwotujgca sie zarzucita uchwale:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia (art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS):

a) art. 41 uKRS w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, art. 37 ust. 1 uKRS w zw. z
art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2018, poz. 5 ze zm., dalej: u.SN) przez btedne przyjecie, ze w nastepstwie
obwieszczenia Prezydenta RP z dnia 10 sierpnia 2018 r. o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. 2018, poz. 831) doszio do skutecznego
wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem
przez Rade postepowania oraz podjeciem w nim merytorycznej uchwaty, podczas
gdy obwieszczenie z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP miato by¢ wg. skarzgcej niewazne,
wobec czego nie doszto do skutecznego wszczecia postepowania przed Rada,
a w efekcie, podjecie w tym postepowaniu uchwaty przewidzianej w art. 37 ust. 1
u.KRS miato by¢ niedopuszczalne, co czynito koniecznym umorzenie przez Rade
tego postepowania na zasadzie art. 41 u.KRS, do czego wadliwie nie doszto;

b) art. 21 ust. 1i 2 u.KRS, art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34 ust. 1-3 u.KRS
wzw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 158/2019
Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowe;j
Rady Sadownictwa przez btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia

stanowisk zespotéw oraz podjecia uchwaty, gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym



zespoty) miata nie by¢ nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powofania
czesci sedziowskiej Rady, tj. powofania w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP, w
konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady miata nie by¢ uprawniona do
uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i
rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotdéw), gtosowaniach i w efekcie
w podejmowaniu uchwaty;

2. obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2
K.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS):

a) art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.SN
w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze obwieszczenie nie wymagato do swej waznosci kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow, co doprowadzito do skorzystania przez Rade
z kompetencji przewidzianych dla niej w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS, w sytuacji,
gdy — na skutek niewaznosci obwieszczenia — miato wg. skarzgcej nie dojs¢ w
ogdle do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, ktore
pozwalatoby Radzie na realizacje jej kompetencji wynikajgcych z art. 3 ust. 1 pkt 1
I 2 u.KRS do podjecia merytorycznej uchwaty przewidzianej w art. 37 ust. 1 u.KRS;

b) art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 34
ust. 1iart. 37 ust. 1 KRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu
Krajowej Rady Sagdownictwa, przez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie
zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktora miat by¢ wg. skarzgcej nienalezycie
obsadzona wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, {j.
powotania — wedtug skarzgcej — w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej
wskazanymi przepisami ustawy, w konsekwencji czego sedziowska czesé¢ Rady
miata nie by¢ uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow (w ramach zespotéw),
gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwalty;

c) art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 i 6 ust. 1-3 Traktatu o Unii
Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (dalej; TUE) oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP) w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji

0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci zawartej 4 listopada 1950 r.



w Rzymie (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, dalej: EKPC) przez ich btedng wyktadnie,
wyrazajgcqg sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada panstwa prawnego
oraz standard niezawistosci sedzibw wymagany dla zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie Sadu Najwyzszego,
bedacego sadem, ktdérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej z 25 marca 1957 r., powotywani sg na wniosek KRS, ktérej cztonkow
(sedziow) wybiera Sejm sposréd kandydatoéw zgtoszonych przez co najmniej 25
sedzidw lub co najmniej 2 tysigce obywateli, przy czym ostateczna lista
kandydatow, ktorg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez komisje
sejmowg, gdy tymczasem prawidtowa wykfadnia powyzszych przepisow,
determinujgca réwniez interpretacje oraz stosowanie prawa krajowego, powinna
by¢ taka, ze opisany wyzej sposbb ksztattowania Rady zwieksza wptyw Parlamentu
na jej dziatalnos¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej niezaleznosc, w zwigzku z czym
sklad Sadu Najwyzszego wybrany przez tak uksztaltowang Rade nie spenia
warunku dotyczgcego niezawistosci sgdu, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2
w zw. z art. 21 6 ust. 1-3 TUE oraz art. 47 KPP.

Dodatkowo, skarzgca ziozyta wniosek o udzielenie zabezpieczenia
przez nakazanie Krajowej Radzie Sgdownictwa powstrzymanie sie od przekazania,
w oparciu na kwestionowanej uchwale, wnioskow o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP, a w przypadku gdyby takie
przekazanie nastgpito przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu domaga
sie:

1) nakazania KRS ztozenia wobec Prezydenta RP oswiadczenia o
czasowym wycofaniu przedstawionych wnioskbw do czasu zakonczenia
postepowania odwotawczego;

2) zakazania uczestnikowi — L. B. odebrania aktu powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych;

3) nakazanie uczestnikowi — L. B. powstrzymania sie od zgtoszenia sie w
celu objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego;

4) zakazania uczestnikowi — L. B. zlozenia Slubowania wobec



Prezydenta RP;

5) zakazania uczestnikowi - L. B. podejmowania czynnosci
orzeczniczych w Sadzie Najwyzszym do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w niniejszej sprawie.

Pismem z 24 lutego 2020 r. Przewodniczgcy KRS zitozyt odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o jego odrzucenie jako pozbawionego podstawy prawnej, a w
wypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie odwofania w catosci
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Postanowieniem z 9 czerwca 2020 r., | NO 37/20 Sad Najwyzszy pozostawit
bez rozpoznania wniosek odwotujgcej sie o rozpoznanie odwotania z pominieciem
sedziéw Sgdu Najwyzszego powotanych na wniosek KRS uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujgc do rozstrzygniecia odwotania, Sad Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci stwierdza, ze brak jest podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek
z zgdan odwotujgcej sie w zakresie udzielenia zabezpieczenia jej roszczenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze postanowieniem z 4 maja 2020 r. Prezydent RP
na podstawie art. 179 Konstytucji RP powotat L. B. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, a nastepnie 6 maja 2020 r. wreczyt mu
akt powotania i odebrat slubowanie. Wobec tego, sytuacja prawna sedziego Sgdu
Najwyzszego L. B. nie jest juz ksztaltowana przez tres¢ uchwaty KRS, ale przez art.
180 Konstytucji RP, w szczegolnosci za$ jego ust. 1 gwarantujgcy sedziom
nieusuwalnosé. Tym samym wniosek odwotujgcej o udzielenie zabezpieczenia jest
bezprzedmiotowe.

Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze udzielenie zabezpieczenia w sprawie
z odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego nie jest dopuszczalne (tak przede wszystkim

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19 wraz z



uzasadnieniem i wskazaniem wczesniejszego orzecznictwa). Przepisy art. 730 i
755 Kk.p.c. pozwalajg sadowi udzieli¢ stronie stosunku cywilnoprawnego
zabezpieczenia, co podyktowane jest naturg tego typu stosunkéw prawnych.
Tymczasem Sagd Najwyzszy od dawna podkreslat, Zze postepowanie w przedmiocie
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury
na wolne stanowisko sedziowskie nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2010 r., lll SO 5/10). Z
tego tez wzgledu, biorgc pod uwage ustrojowy charakteru stosunku prawnego
taczagcego sedziego z Rzeczpospolitg Polska, przepisy k.p.c. ,nie mogg stanowié
podstawy do ingerencji w sfere wyznaczong przez normy konstytucyjne, a wiec w
dobra prawne o szczegdlnej randze i stosunki ustrojowe, a ingerencja taka
nie moze by¢ realizowana na zasadzie analogi, w sytuacji braku przepisu,
ktory na to zezwala” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 176/19).

2. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. W mys$l art. 44 ust. 1 zdanie drugie u.KRS,
odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

Z uwagi na fakt, ze rozpatrywane odwotanie dotyczy uchwaly KRS w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajgc brzmienie art. 12 ust.
3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2020, poz. 190) nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygnagé, czy odwotanie
skarzgcej moze byC¢ merytorycznie rozpoznane, czy tez powinno podlegac
odrzuceniu jako niedopuszczalne.

3. Niezbedne jest w tym zakresie odwotanie sie do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, nade wszystko zas do wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK
ZU nr 4/AJ2008, poz. 63; Dz.U. 96, poz. 621), w ktéorym kontroli konstytucyjnosci
poddano art. 13 ust. 2 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. nr 100, poz. 1082, ze zm., dalej: u.KRS
(2001)). Przepis ten przewidywat, ze sedzia albo osoba, ktorej praw Iub



obowigzkéw dotyczy uchwata wydana w indywidualnej sprawie, moze odwotac sie
od takiej uchwaty do Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. W zdaniu drugim
przytoczonego art. 13 ust. 2 u.KRS (2001) wskazano jednoczesnie, ze odwotanie
nie przystuguje w sprawach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 tej ustawy.
W art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 u.KRS (2001) mowa byta natomiast o ocenie i rozpatrywaniu
kandydatur oraz o ich przedstawianiu do nominacji na sedziow sgdow
powszechnych, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. W
owczesnym stanie prawnym ustawodawca wykluczyt wiec mozliwos¢ dokonywania
sadowej kontroli uchwat podejmowanych przez KRS w zwigzku z rozpatrywaniem i
oceng kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego oraz przedstawianiem
Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie sedziow.

Dokonujgc  kontroli  konstytucyjnosci tak uksztattowanych przepisow,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit znaczenie art. 60 Konstytucji RP,
zapewniajgcego kazdemu obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw publicznych,
prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej. Gwarancyjny charakter tej
regulacji konstytucyjnej, odnoszgcej sie takze do wszystkich stanowisk
sedziowskich, wymaga od ustawodawcy po pierwsze, ustanowienia
materialnoprawnych  regulacji  okres$lajgcych  przejrzyste  kryteria  selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegodlnych stanowisk w stuzbie publicznej oraz po
drugie, stworzenia odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby publicznej. Tak ujete prawo do
kontroli rozstrzygnie¢ podejmowanych w sprawach indywidualnych dotyczy takze
postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego
powotanie na stanowisko sedziego. Przedmiot tego postepowania ma bowiem,
co stwierdzit Trybunat, charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W konsekwencji sprawa ta powinna podlegaC kontroli sgdowej pod katem
legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zapewnienie takiej
kontroli jest konieczne z uwagi na obowigzek przestrzegania prawa réwnego
dostepu do stuzby publicznej, a wiec w sprawach prowadzenia naboru na
podstawie  przejrzystych  kryteriow selekcji kandydatow i  obsadzania

poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej (art. 45 ust 1 w zw. z art. 60



Konstytucji RP). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze procedura, w
ramach ktérej KRS ocenia kandydata do petnienia urzedu sedziego na okreslonym
stanowisku sedziowskim i decyduje o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
jego powotanie na to stanowisko, dotyczy prawa nalezgcego do kategorii praw i
wolnosci konstytucyjnych, do ktorych odnosi sie bezwzgledny zakaz zamykania
drogi sgdowej wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji Trybunat
uznat, ze wynikajgce z art. 13 ust. 2 zdanie drugie u.KRS (2001) unormowanie
wytgczajgce mozliwos¢ odwotania sie od uchwat stanowigcych realizacje
kompetencji KRS okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy jest niezgodne z art.
45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 60 Konstytucji RP.

4. Uwzglednienie przytoczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
odniesieniu do rozpatrywanej obecnie sprawy zainicjowanej odwotaniem
od uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, wymaga dokonania
precyzyjnej rekonstrukcji zakresu stwierdzonej tym wyrokiem niekonstytucyjnosci.
Chodzi tu bowiem o zastosowanie normy konstytucyjnej wytgczajgcej stosowanie
niezgodnego z nig unormowania ustawowego. Z istoty rzeczy musi sie zatem
miesci¢ w tych granicach, ktére swoim wyrokiem wyznaczyt sgd konstytucyjny.

W punkcie 5 uzasadnienia wyroku Trybunat podkreslit, ze to ,catkowite
wylgczenie drogi sgdowej przez zaskarzony przepis art. 13 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o KRS pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1i z art. 77 ust. 2 Konstytuciji
w zwigzku z art. 60 Konstytucji”. Trybunat stwierdzit w ten sposob, ze
niekonstytucyjnos¢ kontrolowanego unormowania u.KRS (2001) wynikata z
catkowitego wykluczenia drogi sgdowej w odniesieniu do konkretnej sytuacji
prawnej jednostki, nieprzedstawionej do powotania na stanowisko sedziowskie w
uchwale KRS. Osoba taka powinna, z uwagi na brzmienie wskazanych unormowan
konstytucyjnych, mie¢ mozliwo$¢ odwotania sie od uchwaty KRS zapadtej w jej
sprawie. W ten sposob nalezy jej zagwarantowac¢ prawo do weryfikacji warunkow
prowadzenia postepowania majgcego stanowi¢ realizacje prawa rownego dostepu
do stuzby publicznej. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, przedmiotem ochrony
uczestnika postepowania konkursowego jest przede wszystkim formalny aspekt

dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur



postepowania, nie zas sama ocena kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z
punktu widzenia kryteridw stosowanych w ramach tego postepowania.

Ustalenia te pozwalajg precyzyjniej dookreslic skutki wynikajgce z
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dla oceny skutecznosci normy
wyrazonej obecnie w drugim zdaniu art. 44 ust. 1 u.KRS. Wyrok Trybunatu
w sprawie SK 57/06 stwierdza istnienie konstytucyjnej ochrony interesu uczestnika
postepowania nominacyjnego przed KRS do bycia ocenionym wraz z innymi
uczestnikami tego postepowania w sposéb zgodny z prawem, w tym réwniez, na
podstawie rownych i niedyskryminujgcych kryteriéw. Wyrok ten nie daje natomiast
podstaw do takiego odczytywania zakresu ochrony konstytucyjnej, z ktorego
miatoby wynikaC prawo uczestnika postepowania do kwestionowania zasadnosci
przedstawienia przez KRS wniosku o powofanie na stanowisko sedziowskie innego
uczestnika tej procedury.

5. Obecnie obowigzujacy art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS réwniez zawiera norme,
wytgczajgcg kontrole sgdowg procesu wytaniania oraz przedstawiania przez KRS
Prezydentowi RP kandydatéw na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Przepis ten
nie wytgcza catkowicie mozliwosci odwotania sie w sprawach zwigzanych z
rozstrzyganiem przez KRS o kandydaturach na stanowiska sedziowskie, jak to
miato miejsce w ustawie z 2001 r., jednak powtornie eliminuje mozliwos¢ sgdowej
kontroli uchwat KRS w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Zakres tej normy jest
znacznie wezszy niz tej, ktéra byta przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w wyroku
SK 57/06. Tym niemniej nie moze by¢ watpliwosci, ze w wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny juz raz przesadzit o niekonstytucyjnosci wytgczenia mozliwosci
odwotania sie od uchwaty KRS réwniez w tym wezszym zakresie. Tym samym,
ponownie wprowadzono na poziom ustawowy norme prawng, ktéra zostata juz
uprzednio poddana kontroli Trybunatu Konstytucyjnego i uznana — wskutek tej
kontroli — za niekonstytucyjng. W sSwietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
rozstrzygniecie dokonane w sprawie SK 57/06 ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci odwotania sie w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage brzmienie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym

sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
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Konstytucji i ustawom, a nadto uwzgledniajgc zasade nadrzednosci Konstytucji RP
w systemie zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, wyrazong w art. 8 ust. 1
Konstytucji RP, Sad Najwyzszy nie moze, w ramach realizowania swoich funkciji,
odstgpi¢ od stosowania Konstytucji RP. W tym konkretnym wypadku ma zatem
obowigzek zapewni¢ jednostce ochrone przystugujgcego jej prawa okreslonego w
art. 60 Konstytucji RP i zabezpieczonego gwarancjg sgdowej kontroli jego
przestrzegania na podstawie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
Obowigzek, o ktéorym tu mowa, nie moze by¢ zniesiony w sytuacji, w ktérej
ustawodawca ponownie wprowadzi do systemu prawa przepis rangi ustawowej,
zawierajgcy norme prawng uznang uprzednio za niekonstytucyjng wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wskazano w nim, ze niezgodnos¢ z Konstytucjag RP dotyczy
okreslonej normy prawnej, ktdrg przepis wyraza i nie moze by¢ utozsamiony li tylko
z konkretnymi jednostkami redakcyjnymi dajgcymi wyraz danej normie. Sad
Najwyzszy podkreslat juz, ze chociaz konstytucyjng zasadg jest wytgczna
kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucja RP (art. 188 i art. 193 Konstytucji RP), to jednoczesnie nie jest
konieczne inicjowanie powtornej kontroli konstytucyjnosci tych norm, ktérych
zgodnos¢ z Konstytucjg RP byta juz przedmiotem orzeczenia Trybunatu. W takim
wyjatkowym wypadku sgd moze zastosowaé norme konstytucyjng o tresci ustalonej
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego biorgc pod uwage, ze norma prawna
nizszego rzedu, ktora miataby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed tym sgdem, zostata juz uznana za niekonstytucyjng. Okolicznosci tej nie
moze przy tym sanowaé sam fakt ponownego umiejscowienia takiej
niekonstytucyjnej normy w innym przepisie ustawowym. W przeciwnym razie
prowadzitoby to do karkotomnego wniosku o mozliwosci dowolnego zmieniania
numeracji przepisbw w ustawach, np. w razie tworzenia tekstu jednolitego i
omijania w ten sposéb (nieprzestrzegania) wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15; z 20 lutego
2018 r.,, V CSK 230/17 oraz wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
Z 24 listopada 2016 r., Il FSK 2791/14 oraz z 9 lutego 2017 r., Il FSK 3236/16).
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6. Sad Najwyzszy podkresla, ze konstatujgc wtorng niekonstytucyjnosc
normy wytgczajgcej mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty KRS przez osobe
nieprzedstawiong do powotania na wolne stanowisko sedziowskie, w zakresie, w
jakim srodek odwotawczy stuzy kontroli tego, czy skarzacy zostat oceniony na
rownych zasadach z innymi uczestnikami procedury kwalifikacyjnej, Sgd Najwyzszy
nie dokonat samodzielnej kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcych przepiséw
u.KRS. Kompetencja do sprawowania tego rodzaju kontroli, majgca swojg
podstawe w art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, przystuguje na zasadzie wytgcznosci
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Koniecznos¢ zapewnienia realizacji prawa do sgdu
w odniesieniu do postepowania prowadzonego przez KRS wynika z obowigzku
zastosowania norm konstytucyjnych, jako najwyzszego prawa w Rzeczypospolitej
Polskiej. Poszanowanie wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
sprawowania kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucja RP wymaga wyciggania
normatywnych konsekwencji z wyznaczonego w wyroku Trybunatu sposobu
rozumienia gwarancji konstytucyjnych dotyczgcych formalnego aspektu dostepu do
stuzby publicznej w zakresie, w jakim dotyczy to urzedu sedziego.

Tak tez nalezy rozumieC stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 (pkt
56), w ktorym podkreslono, ze ,w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
przepis art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS jest wtérnie niekonstytucyjny. Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit juz bowiem, ze brak zaskarzalnosci uchwaty KRS w sprawie
indywidualnej, zawierajgcej wniosek o powotanie kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06; a takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06)”.

7. Jednoczes$nie, w uzasadnieniu uchwaty z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19
Sad Najwyzszy wskazat, ze argumentem za przyjeciem dopuszczalnosci
zaskarzenia uchwaly KRS w przedmiocie przedstawienia kandydata na urzad
sedziego jest teza zawarta w pkt. 145 uzasadnienia wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r., w ktérym przywotano wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPC) w sprawie Thiam przeciwko Francji
(CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 25, 81), wskazujgc na koniecznosc¢
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dokonania oceny przez sad krajowy tego, czy ustawa zapewnia skuteczng kontrole
sgdowg uchwat przedstawiajgcych kandydatow na urzad sedziego.

Przywotany wyrok ETPC w sprawie Thiam przeciwko Francji, ktérego § 25 i
§ 81 zostaty wskazane jako podstawy dla tej wypowiedzi TSUE, nie stwierdza
bynajmniej istnienia europejskiego standardu w tej mierze i tym samym nie moze —
w podanym zakresie — stanowi¢ elementu standardu ochrony przewidzianego przez
art. 6 EKPC. Przytoczone punkty wyroku ETPC nie tylko nie zawierajg ratio
decidendi rozstrzygniecia w sprawie Thiam przeciwko Francji, ale nawet nie
stanowig fragmentu prowadzonej w tym wyroku argumentacji ETPC. Zawierajg one
jedynie element stanu faktycznego, a konkretnie, przytoczenie podstaw kontroli
stosowanej przez Francuskg Rade Stanu w postepowaniu nominacyjnym, ktére
przebiega na bardzo réznych zasadach od tych, jakie obowigzujg w Polsce.
Dlatego nie ma podstaw do tego, by twierdzi¢, ze w wyroku Thiam przeciwko
Francji ETPC zmierzat do tego, by francuskie unormowania staty sie elementem
zobowigzan ptyngcych dla innych Panstw Stron EKPC z jej art. 6, a w konsekwencji
rowniez z art. 47 KPP.

Skadingd jednak, przytoczony w pkt. 145 wyroku TSUE standard kontroli, co
do meritum jest od wielu lat realizowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
I znajduje wystarczajgce podstawy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

8. Nalezy w tym miejscu rowniez zwrocic uwage na stanowisko stuzby
prawnej Komisji Europejskiej, zajete w pisemnych uwagach przedstawionych
zgodnie z art. 23 Protokotu o Statucie Trybunatu Sprawiedliwosci przez Komisje
Europejska, w sprawie C-824/18 25 pazdziernika 2019 r. (sj.f(2019)7362045, nr ref.
e-curia: DC117174). Komisja Europejska, podtrzymata tam (pkt. 22-24) swoje
wczesniejsze stanowisko zajete w pkt. 70 i 71 uwag z 13 maja 2019 r., wyraznie
stwierdzajgc, ze ,art. 19 ust. 1 TUE nie zawiera ogdélnego wymogu, aby decyzje
dotyczgce mianowania sedziéw podlegaty kontroli sgdowej, ani aby taki wymog
miat zastosowanie do wytaniania kandydatur na stanowiska sedziowskie, ani tez
zeby taka kontrola miata skutek zawieszajgcy wobec wskazania przez organ
panstwa cztonkowskiego innych kandydatébw do nominacji na stanowiska
sedziowskie. Stanowisko to opiera sie na rozumowaniu, zgodnie z ktérym praktyka,

sama w sobie, organow politycznych zaangazowanych w mianowanie sedziow,
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ktora nie jest obca panstwom czionkowskim i zostata rowniez dopuszczona przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, nie narusza sama w sobie art. 19 ust. 1 TUE.
W rozumieniu Komisji bowiem celem art. 19 ust 1 TUE nie jest zapewnienie prawa
podmiotowego do kontroli kwalifikacji kandydata niewskazanego do nominacji. Sam
w sobie wybor alternatywnego kandydata nawet bez mozliwosci sgdowej kontroli
uchwaty odrzucajgcej jego konkurenta na stanowisko sedziowskie, nie budzi
wystarczajgcych watpliwosci co do niezaleznosci takiego sedziego po jego
mianowaniu”.

Wszystkie poczynione tu ustalenia wskazujg, ze o ile norma wyrazona w
zdaniu drugim art. 44 ust. 1 u.KRS musi by¢ traktowana jako niekonstytucyjna na
mocy Konstytucji RP w zakresie, w jakim osobie nieprzedstawionej w uchwale KRS
do powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego wytgczataby mozliwosé
zainicjowania kontroli tego, czy przy rozpatrywaniu jej kandydatury nie naruszono
prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, o tyle nie wynika to z obowigzujgcych
standardoéw europejskich. Nie mozna tez moéwi¢ o niekonstytucyjnosci normy
wyrazonej w zdaniu drugim art. 44 ust. 1 u.KRS w zakresie, w jakim ksztattuje on
sytuacje prawng osob przedstawionych w uchwale do powotania na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego.

9. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy podkreslat,
ze ,w sprawach, w ktérych konkurs dotyczy wiekszej lub rownej liczby stanowisk
sedziowskich niz liczba kandydatéw, a interes publiczny (...) nie stoi temu na
przeszkodzie, nalezy zgodnie z ogolnymi zatozeniami postepowania cywilnego
uzalezni¢ dopuszczalno$¢ odwotania od pokrzywdzenia odwotujgcego sie uchwatg
KRS i uznaé, ze kandydat, ktérego nie objeto wnioskiem o powofanie nie moze
domagac sie uchylenia uchwaty KRS w czesci obejmujgcej kandydata objetego tym
wnioskiem” (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, pkt. 57). Sad Najwyzszy wskazat zatem, ze w odniesieniu
do osoby przedstawionej do powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
norma wyrazona w zdaniu drugim art. 44 ust. 1 u.KRS, wcigz pozostaje w mocy,
poniewaz nie jest objeta ratio decidendi wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06.
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Konstatacja ta znajduje swoje uzasadnienie réwniez w ogolnych zasadach
dotyczacych przestanek dopuszczalnosci zaskarzenia na gruncie prawa polskiego.
Odnoszgc te ogdlne zasady do $rodkéw odwotawczych przystugujgcych wzgledem
uchwat KRS o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu do powotania na stanowisko
sedziego, Sad Najwyzszy podkresla, Zze przestankg dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym jest interes prawny i pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen). Takze wtedy, gdy przepisy prawa wyraznie tego warunku
nie okreslajg. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze interes publiczny
uzasadnia¢ moze wyjatki od tej zasady (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego: z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13; z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19,
pkt 57).

Tym samym, co do zasady, uchwaty KRS sg zaskarzalne jedynie w zakresie
Scisle wyznaczonym przez interes osoby wnoszgcej odwotanie. Oznacza to
rowniez, ze w pozostatym zakresie uchwata KRS zgodnie z art. 44 ust. 1 u.SN staje
sie prawomocha, jako ze nie przystuguje od niej odwotanie.

10. Odwotujgca sie zaskarzyta w catosci punkt pierwszy uchwaty. Jako ze
KRS w uchwale przedstawita do powofania tylko jedng osobe na jedno z czterech
wolnych stanowisk sedziowskich, nalezy uznaé, ze po stronie odwotujgcej sie nie
istnieje gravamen dla objecia zaskarzeniem pierwszego punktu uchwaty. Interes
skarzgcej w petni moze bowiem zostaC zrealizowany przy zaskarzeniu jedynie
punktu drugiego uchwaty KRS w zakresie, w jakim dotyczy odwotujgce;j.

Co wiecej, skarzgca nie przedstawita zadnych okolicznosci (nie moéwigc
nawet o ich dowiedzeniu), ktére moglyby wskazywa¢ na brak niezawistoSci
kandydata przedstawionego w uchwale, czy tez brak niezaleznosci sadu
orzekajgcego z nim w skfadzie. W zwigzku z tym, zaskarzenie uchwaty w zakresie
jej punktu pierwszego przedstawiajgcego kandydata na jedno z czterech stanowisk
sedziego Sadu Najwyzszego, jest w Swietle obowigzujgcego prawa
niedopuszczalne i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS.

Na marginesie nalezy jednak zauwazyé, ze nawet w sytuacji, gdyby
zaskarzenie punktu pierwszego uchwaty mozna byto w tej sprawie uznaé za

dopuszczalne, wowczas fakt, ze Prezydent RP wykonat wzgledem osoby
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przedstawionej w uchwale KRS prerogatywe powotania na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego (art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 7 Konstytucji RP) —
ustanawiajgc ustrojowy stosunek prawny miedzy sedzig i Rzeczpospolitg Polskg —
wykluczatby mozliwos¢ sadowej kontroli tak wykreowanego konstytucyjnego
stosunku prawnego. Tym samym, w zakresie, w jakim w rozpatrywanym odwotaniu
objeto zaskarzeniem punkt pierwszy uchwaty, Sgd Najwyzszy musiatby umorzy¢
postepowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania w tym przedmiocie
(art. 355 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS).

11. Odwotujgca sie nie sformutowata wzgledem uczestnika procedury
konkursowej, ktory zostat przedstawiony przez KRS w kwestionowanej uchwale,
zadnych zarzutow, ktdére mozna bytoby rozpatrywac, jako dajgce wyraz interesowi
publicznemu. Kontrola legalnosci uchwat KRS ma bowiem charakter sprawy
publicznej. Chociaz wiec sama zaskarzalnos¢ uchwat KRS ma swoje ustrojowe
korzenie w konstytucyjnej ochronie prawa podmiotowego konkretnego obywatela
do bycia réowno traktowanym przy ubieganiu sie o funkcje publiczne (art. 60
Konstytucji RP), to jednoczesnie dopuszczalne jest rozszerzenie zakresu
zaskarzalnosci ze wzgledu na interes publiczny (por. uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).

Odwotujgcy sie moze zakresli¢ granice odwotania nie tylko w zakresie
wyznaczonym wiasnym, aktualnym i rzeczywistym interesem, lecz takze
uwzglednic w zakresie zaskarzenia interes publiczny wyrazajgcy @ sie
w obiektywnym dobru wymiaru sprawiedliwosci, ktére polega na tym, by na urzad
sedziowski nie powotywano ,0so0b niedajgcych rekojmi nalezytego wymiaru
sprawiedliwosci, niezawistosci i bezstronnosci” (zob. uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., NOZP 3/19, pkt. 57). Ze wzgledu
na publicznoprawny charakter kontroli uchwat KRS, wzglad na interes publiczny
pozwalatby na odejscie od rygorystycznego powigzania zakresu zaskarzenia
Z gravamen osoby sktadajgcej odwotanie.

12. Sgdowa kontrola uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powofanie konkretnego kandydata na stanowisko sedziego moze obejmowac
jedynie badanie zgodno$ci z prawem dziatan podejmowanych przez KRS w

postepowaniu poprzedzajgcym podjecie takiego rozstrzygniecia. Jest przy tym
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realizowana wylgcznie w granicach podstaw zaskarzenia sformutowanych
w odwotaniu. Biorgc pod uwage, ze w niniejszej sprawie odwotujgca sie stawia m.in.
zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 2 i 6 ust. 1-3 TUE oraz art.
47 KPP w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPC konieczne jest — jeszcze przed
odniesieniem sie do tego zarzutu — poczynienie ogolniejszych uwag dotyczgcych
zakresu obowigzywania wskazanych unormowan oraz ich znaczenia w odniesieniu
do realizowanej przez Sgd Najwyzszy kontroli legalnosci uchwat KRS w procedurze
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw do powotania na stanowiska
sedziowskie.

Zgodnie z pkt |I. uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od uchwaty KRS
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego bada — w granicach podstaw odwofania — czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem niezaleznym w Swietle kryteriéw okreslonych w wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i
C-325/18, A.K. i in. przeciwko Sgd Najwyzszy (dalej: wyrok TSUE), pkt 139-144.
Oznacza to, ze przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat KRS obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci KRS, Sad Najwyzszy ma obowigzek stosowacC wyktadnie
prawa Unii przyjetg w przywotanym wyroku TSUE. Wymaga to jednoczesnie
wyjasnienia tych elementéw oceny prawnej dokonywanej przez TSUE,
ktore zawarto w przywotanym fragmencie wyroku.

13. TSUE podkreslit znaczenie wielu fundamentalnych zasad majgcych
urzeczywistnia¢ wartosci lezgce u podstaw funkcjonowania UE. Nalezy do nich m.in.
zapewnienie, aby spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do
wytgcznej wtasciwosci niezawistego i bezstronnego sgdu. TSUE zaznaczyt przy tym,
ze to panstwa czionkowskie ponoszg odpowiedzialnos¢ za realizacje gwarancji
przewidzianych w art. 47 akapit drugi KPP, czyli prawa podstawowego
do skutecznego srodka prawnego w postaci rozpatrzenia indywidualnej sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad. Istotg prawa do skutecznej ochrony sgdowej
oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, a wiec praw
o fundamentalnym znaczeniu dla ochrony wszystkich innych praw wywodzonych

przez jednostki z prawa UE, jest zapewnienie niezawistosci sedziowskiej (pkt 120
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uzasadnienia wyroku TSUE). W aspekcie zewnetrznym chodzi o to, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, a wiec bez podlegtosci w ramach
hierarchii stuzbowej, w sposdb wolny od nakazéw czy wytycznych. Niezawistos¢
o charakterze wewnetrznym tgczy sie natomiast z pojeciem bezstronno$ci i dotyczy
jednakowego dystansu od stron sporu (pkt 121-122 uzasadnienia wyroku TSUE).
TSUE podkreslit przy tym, ze sedziowie powinni by¢ chronieni przed ingerencjg lub
naciskami z zewnatrz, co powinno oznacza¢ wykluczenie nie tylko bezposredniego
wptywu na ich dziatania w postaci zalecen, ale takze obejmowac posrednie formy
oddziatywania, ktére mogtyby zawazy¢ na ich decyzjach (pkt 125 uzasadnienia
wyroku TSUE).

Zapewnienie niezawistosci sedziowskiej wymaga istnienia odpowiednich
gwarancji ochrony sedzidw przed zewnetrznymi naciskami czy wskazaniami, ktore
mogtyby wptywaC¢ na sposdb wykonywania przez nich powierzonej im funkcji
urzedowej. Nie oznacza to jednak, ze istnieje jeden, wypracowany i uniwersalny
sposbb osiggniecia tego pozgdanego stanu rzeczy. Ustalenie czy sgd mozna uznaé
za niezawisty wymaga przeprowadzenia tgcznej analizy réznych elementéw, do
ktorych zalicza sie m.in. sposdb powotywania sedziow, dtugo$¢ kadencji czy ocena
ich dziatalnosci dokonywana z perspektywy niezaleznego wykonywania zadan.
Poniewaz jednak nie istnieje jeden model ustrojowy okreslajgcy stosunki i relacje
miedzy poszczegolnymi organami witadzy panstwowej, stad tez nie ma takze
jednego i obowigzujgcego wszystkie panstwa modelu powotywania sedziow. TSUE
wyraznie zaznaczyt przy tym, ze sam fakt, iz w warunkach polskich sedziowie
powotywani sg przez Prezydenta RP, nie moze powodowac¢ automatycznie ich
zaleznosci od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po
powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zaleceh podczas
wykonywania swoich obowigzkow (pkt 133 uzasadnienia wyroku TSUE).

Oznacza to zatem, ze jakkolwiek sama procedura powotywania sedziow
stanowi istotny element ogolniejszej oceny ich niezawistosci, o tyle podwazenie tej
niezbednej cechy w odniesieniu do konkretnego sedziego wymaga kazdorazowo
odniesienia sie do sposobu, w jaki realizuje on swojg funkcje. Nie jest wiec to
mozliwe wytagcznie przez nawigzanie do danego modelu powierzania mu wiadzy

sadzenia, co nastepuje w drodze powotania do petnienia urzedu, ale musi dotyczy¢
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okolicznosci, w jakich ten sedzia sprawuje swo¢j urzad. Jezeli w ramach
podejmowanej dziatalnosci jest wolny od zewnetrznych naciskdw czy zaleceh
(zob. pkt 125 uzasadnienia wyroku TSUE), wéwczas sam sposéb jego powotania w
ramach przyjetego modelu ustrojowego nie moze automatycznie Swiadczy¢ o braku
niezawistosci tego sedziego (zob. pkt 130, 133 uzasadnienia wyroku TSUE). To
sgd panstwa cztonkowskiego, nie zas TSUE, jest wilasciwy do dokonywania
wszelkich niezbednych ustalen zwigzanych z praktykg funkcjonowania konkretnych
sedziow i okreslonych sgdéw, a nastepnie do udzielania odpowiedzi na pytanie, czy
w danych warunkach konkretny organ ijego czionkowie spetniajg wymogi
niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 KPP (pkt 131-132 uzasadnienia
wyroku TSUE).

14. Nawigzujgc do ustalen poczynionych w tym wyroku TSUE, nie mozna
poming¢ wypowiedzi odnoszacej sie do roli KRS w procedurze powotywania
sedziow. Jak podkreslit TSUE, udziat KRS moze przyczyni¢ sie do obiektywizacji
tego procesu i z tego wzgledu organ ten powinien pozosta¢ niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych mu zadan (pkt
137-138 uzasadnienia wyroku TSUE). W tym aspekcie TSUE stwierdzit, ze stopien
niezaleznosci KRS moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni
przez nig sedziowie bedg w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci.
Nie oznacza to jednak, ze watpliwosci dotyczgce modelu instytucjonalnego KRS
oraz sposobu wyfaniania cztonkéw tego organu automatycznie przektadajg sie na
mozliwo$¢ kwestionowania niezaleznosci lub bezstronnosci oséb powotanych na
stanowisko sedziego z udziatem KRS.

Krajowa Rada Sadownictwa ,jest organem kolegialnym, tgczagcym z mocy
samej Konstytucji RP rézne witadze. Osoby powotane do KRS przez te wiadze
powinny wspétdziata¢é w Radzie w realizacji jej celow. (...) Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest organem wiadzy sgdowniczej, lecz organem uplasowanym
pomiedzy wtadzg ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg, ktérego zadaniem jest
m.in. posredniczenie w podejmowaniu przez egzekutywe i legislatywe
najwazniejszych decyzji dotyczgcych sadownictwa (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 330)". Z tego tez wzgledu,

,Krajowa Rada Sgdownictwa jest z mocy Konstytucji RP powigzana strukturalnie z
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witadzg ustawodawczg, wykonawczg, a takze sgdowniczg, skoro jest emanacjg tych
wiladz. Zwigzek ten ma charakter formalny” i nie moze budzi¢ najmniejszych
zastrzezen, jest bowiem decyzjg ustrojodawcy. Czym innym jest bowiem brak
niezaleznosci, ktory mégtby by¢ powodem zgtaszania zarzutéw na gruncie art. 47
KPP. Mozliwe to jest jednak tylko w oparciu o okolicznosci faktyczne, wskazane w
wyroku TSUE, ktére mogg by¢ wykazane jedynie ad casum, przy ocenie dziatan
Rady, przede wszystkim za$ przy ocenie legalnosci uchwat Rady (uchwata siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 40 41).

Badanie tak rozumianej niezaleznosci KRS wymaga zatem przeprowadzenia
przez odpowiedni sgad krajowy catosciowej oceny prowadzonej na podstawie
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczacych okolicznosci wyboru
cztonkdw KRS oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypetnia wyznaczong mu
role (pkt 139-140 uzasadnienia wyroku TSUE). Ta catoSciowa ocena powinna,
na co zwracat uwage TSUE, uwzglednia¢ sposéb, w jaki KRS wypetnia swoje
konstytucyjne zadania oraz wykonuje poszczegolne swoje kompetencje, w
szczegolnosci, czy czyni to w sposdb, ktory moze poda¢ w watpliwos¢ niezaleznosc¢
tego organu od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (pkt 144 uzasadnienia
wyroku TSUE).

Kontrola niezaleznosci KRS, realizowana przez Sgd Najwyzszy zawsze
w granicach podstaw odwofania, uwzglednia¢é ma — zgodnie z pkt I. uchwaty
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 — kryteria
okreslone w pkt 139-144 uzasadnienia wyroku TSUE. Szczegdtowe nawigzanie do
ustalen poczynionych w tym zakresie przez TSUE pozwala uznac¢, ze tak
rozumiana kontrola powinna przebiega¢ zgodnie z trzema podstawowymi
zatozeniami.

Po pierwsze, powinna uwzgledniaC sume wszystkich okolicznosci
(faktycznych i prawnych) dotyczgcych zaréwno samego instytucjonalnego modelu
powotywania KRS, jak i konkretnych okolicznosci, w jakich uksztalttowano sktad
tego organu. Po drugie, powinna odnosi¢ sie do konkretnego przypadku
realizowania przez KRS jej konstytucyjnych zadan. Po trzecie, musi wynika¢ z
oceny dokonywanej samodzielnie i w sposdb niezawisty przez sad badajgcy

konkretng sprawe zainicjowang odwotaniem od uchwaty KRS. To do sgdu bowiem
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nalezy ustalenie, czy w danej sytuacji, w zwigzku z konkretnym przypadkiem
stosowania prawa, dziatania KRS mogg w jakikolwiek sposdb podwazac
niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedzidow wytanianych w procedurze toczacej sie przed
tym organem.

Jednak to odwotujgcy musi podnies¢ w odwotaniu zarzut zaistnienia w
trakcie procedury wytaniania kandydatow przedstawionych do powotania na
stanowisko sedziego takich naruszen prawa, ktére prowadzitoby do powstania
uzasadnionych watpliwosci co do niezawistosci osoby przedstawionej do powotania
w uchwale KRS. Powinien w szczegolnosci wykazac, ze istniaty takie przypadki
bezposredniego lub posredniego oddziatywania na takg osobe, ktore bedg mogty
zawazy¢ na jej decyzjach jako sedziego. W taki sposéb nalezy rozumiec
okolicznosci ujete w pkt Il. sentencji uchwaty Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2020 r., NOZP 3/19 wskazujgce, ze sad, w skitadzie ktérego taki sedzia bedzie
zasiadat, nie bedzie niezalezny i bezstronny.

15. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zastosowanie kryteriow okreslonych
zaréwno w pkt 139-144, jak i w innych czesciach uzasadnienia wyroku TSUE nie
daje podstaw do przyjecia, jakoby o braku niezawisto$ci sedzidw, a wiec
0 naruszeniu gwarancji wynikajgcych m.in. z art. 47 KPP mdgt przesgdza¢ sam fakt
ich powotywania przez Prezydenta RP z udzialem KRS wytanianej, jak obecnie,
W przewazajgcej wiekszosci przez Sejm. Nawigzujgc $cisle do ustalen TSUE nie
mozna rowniez przyjg¢, aby o naruszeniu wspomnianych gwarancji mogty
Swiadczy¢ same zastrzezenia dotyczgce sposobu uksztattowania sktadu KRS.
Watpliwosci te mogg by¢ brane pod uwage w ramach catosciowej oceny KRS,
uwzgledniajgcej zaréwno wyroki Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgce sie do
konstytucyjnosci przepisow okreslajgcych sposdb powotywania KRS, jak i
kazdorazowo praktyke dziatania tego organu w danej sytuacji. Dopiero po
przeprowadzeniu oceny uwzgledniajgcej te okolicznosci sgd moze — ale, biorgc
pod uwage stopien ewentualnie stwierdzonych nieprawidtowosci, wcale nie musi —
stwierdzi¢ brak niezaleznosci KRS w ramach realizowania funkcji tego organu. Na
tej podstawie sgd moze nastepnie dojs¢ do przekonania, ze okolicznos¢ ta moze
mieC znaczenie przy stwierdzaniu tego, czy sedzia wytoniony w postepowaniu

prowadzonym przez tak oceniong KRS, spetnia wymog niezawistosci i
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bezstronnosci. Podobnie jednak, jak nieuprawnione bytoby wywodzenie zaleznosci
sedziéw od Prezydenta RP wytgcznie z faktu ich powotywania przez gtowe panstwa,
tak tez nie mozna stwierdza¢ braku niezawistosci kazdego sedziego powotanego
na wniosek KRS uksztattowanej zgodnie z obowigzujgcymi zasadami ustawowymi.
Podstaw do takiego rozumowania nie daje wyrok TSUE, a rozstrzygniecie to — jak
podkreslono wczeéniej — ustala wykfadnie prawa Unii, jakg Sgd Najwyzszy ma
obowigzek stosowac¢ w niniejszej sprawie. W Swietle wyroku TSUE oraz uchwaty
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, ewentualne
watpliwosci w tej mierze powzig¢ mozna jedynie po przeprowadzeniu wskazanego
w wyroku TSUE testu, odniesionego do okolicznosci konkretnego postepowania
kwalifikacyjnego.

16. Zastosowanie kryteridw wynikajgcych z wyroku TSUE miato juz miejsce
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., IIl PO 7/18. Sad Najwyzszy
zaznaczyt wéwczas, ze test stuzgcy ocenie niezaleznosci i bezstronnosci organu
krajowego, ktoremu powierzono jurysdykcje w sprawach, w ktorych prawo unijne
wymaga zapewnienia skutecznej kontroli sgdowej, ma charakter wieloetapowy.
Naktada na organ krajowy obowigzek dokonania cato$ciowej oceny, z
kazdorazowym uwzglednieniem kilku elementow prowadzonego testu. Odnoszgc
ow test konkretnie do oceny stopnia niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej
I wykonawczej powinien on obejmowac ocene okolicznosci utworzenia tego organu,
powotania jego cztonkdéw oraz jego cech (pkt 38 uzasadnienia Sgdu Najwyzszego z
5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18). Elementem tego ztozonego testu ma byc¢ takze
ocena sposobu, w jaki KRS realizuje powierzone temu organowi konstytucyjne
zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdoéw i niezawistosci sedziow (pkt 50
uzasadnienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18). Sad Najwyzszy
potwierdzit zatem w przywotanym wyroku, Zze na potrzeby testu majgcego
odpowiedzie¢ na pytanie czy KRS jest organem niezaleznym w Swietle kryteriow
okreslonych przez TSUE konieczne jest nie tylko zbadanie ustrojowego i
ustawowego modelu wytaniania sktadu KRS oraz procesu wytonienia jego
cztonkow, ale takze praktyki dziatania tego organu zwigzanej z wykonywaniem jego
zadan.

Zastosowanie tak ujetej dwustopniowej reguty w ramach oceny dokonywane;j
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przez Sad Najwyzszy zostato potwierdzone i przyjete w uchwale z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19. W pkt II. tej uchwaly — majacej moc zasady prawnej —
stwierdzono, ze Sgd Najwyzszy uchyla uchwate KRS w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jezeli
odwotujgcy sie wykaze, ze brak niezaleznosci KRS miat wptyw na tres¢ tej uchwaty
lub odwotujgcy sie wykaze okolicznos¢ okreslong w pkt 125 uzasadnienia wyroku
TSUE lub fgcznie okolicznosci wymienione w pkt 147-151 uzasadnienia wyroku
TSUE.

17. Wyrok TSUE wyznacza standard obejmujgcy catosciowg ocene
zagwarantowania prawa do niezaleznego i niezawistego sadu (por. pkt 35
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18). Jej
pierwszy etap obejmuje, dokonywang na podstawie wszystkich okolicznoSci
faktycznych i prawnych, ocene niezaleznosci i niezawistosci KRS od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej (pkt 140 uzasadnienia wyroku TSUE). Jej drugim
etapem jest natomiast kazdorazowe badanie sposobu dziatania KRS w odniesieniu
do konkretnego postepowania celem stwierdzenia, czy nie naruszono w tym
wypadku zakazu bezposredniego badz nawet posredniego oddziatywania
na podejmowanie decyzji przez KRS (pkt 125 uzasadnienia wyroku TSUE).

Ta indywidualizacja jest konieczna z uwagi na obowigzek zapewnienia
kompleksowej ochrony prawa odwotujgcego do sgdowej weryfikacji legalnosci
postepowania toczgcego sie przed KRS. Dopiero wowczas kontrola dziatalno$ci
KRS w zakresie stosowania przewidzianych prawem kryteribw oraz procedur
rozpatrywania i oceny kandydatdw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich, moze urzeczywistniaC konstytucyjny wymog zapewnienia jednostce
prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji
RP). Pominiecie, w ramach kontroli realizowanej przez Sad Najwyzszy, aspektu
dotyczacego zarzutow formutowanych w odniesieniu do sposobu dziatania KRS w
konkretnym postepowaniu czynitoby takg kontrole niepetng, a przez to
nie spetniajgcag standardéow konstytucyjnych.

18. Poczynione uprzednio ustalenia (zob. wyzej pkt 13-17) wyznaczajg
ogolniejszy model prowadzenia kontroli legalnosci KRS w sytuacji, w ktérej uchwata

Rady dotyczgca przedstawienia kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku
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sedziego zostanie zakwestionowana 2z powotaniem sie na zarzut braku
niezaleznosci KRS w sSwietle kryteribw okreslonych w wyroku TSUE. Poniewaz
okolicznos¢ taka ma miejsce w rozpatrywanym odwotaniu (pkt 11.2.c odwotania),
konieczne jest zbadanie zarzutu stawianego przez odwotujgcg z uwzglednieniem
wymogow okreslonych w przywotanym wyroku TSUE, a takze biorgc pod uwage
dotychczasowe wypowiedzi orzecznicze Sgdu Najwyzszego, w ktérych odnoszono
sie bezposrednio do tego wyroku TSUE.

Nalezy w tym miejscu podtrzymac stanowisko odnoszgce sie do zakresu
kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu wszczynanym na podstawie odwotania
od uchwaty KRS w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziowskie. W kazdym takim postepowaniu Sad Najwyzszy
prowadzi jedynie formalng kontrole stosowania przez KRS regut postepowania
dotyczacych przestrzegania prawem okreSlonych kryteriow i procedur
postepowania. Nie dokonuje zatem powtornej oceny kwalifikacji kandydata. Nie
bada rowniez sposobu, w jaki ustawowe kryteria oceny kandydatow zostaty
zastosowane i decydowaty o stanowisku KRS oraz tresci uchwaty tego organu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; 27 marca
2019 r., I NO 59/18; 26 listopada 2019 r., | NO 74/19; 17 czerwca 2020 r.,
| NO 155/19).

Oznacza to, ze ewentualny zarzut braku niezaleznosci KRS, rozpatrywany
zawsze W granicach podstaw odwotania, musi byé kazdorazowo odnoszony
do konkretnego przypadku dziatalnosci KRS w danym postepowaniu. Tylko na tym
tle Sgd Najwyzszy moze sie bowiem odnies¢ do zarzutu ewentualnych wptywoéw z
zewnatrz na dziatalnos¢ KRS czy nieuprawnionego oddziatywania na decyzje Rady,
co moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku niezaleznosci KRS wydajgcej konkretne
rozstrzygniecie. Omawiany tutaj zarzut nie moze by¢ formutowany w sposob
abstrakcyjny. Postepowanie kontrolne realizowane przez Sgd Najwyzszy nie moze
sie bowiem stawaé ukrytg, a przy tym inicjowang przez kazdego uczestnika,
kontrolg abstrakcyjnie rozumianej kondycji organu konstytucyjnego, prowadzonej
przy uzyciu argumentow natury ustrojowe;.

19. Formutujgc zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 6
ust. 1-3 TUE oraz art. 47 KPP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC odwotujgca podnosi, ze
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sktad Sadu Najwyzszego wybranego przez KRS uksztattowang zgodnie z nowymi
uregulowaniami, zwiekszajgcymi wptyw Sejmu na obsade Rady, ma nie spetiac
warunku dotyczgcego niezawisto$ci sgdu, powodujgc takze naruszenie zasady
panstwa prawnego, zasady pewnosci prawa, zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz standardu niezawistosci sedzibw wymaganego dla zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych.

W szczegotlowym uzasadnieniu tak ujetego zarzutu (zob. pkt 78-101
odwotania) odwotujgca sie przypomniata, niebudzgce watpliwosci stanowisko,
zgodnie z ktérym standardem skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art. 19 ust.
1 TUE oraz art. 47 KPP jest udzielenie tejze ochrony przez niezawisty i bezstronny
sad (pkt 83 odwotania). Nawigzata takze do — sygnalizowanych réwniez w wyroku
TSUE - dwoch aspektow niezawistosci  sedziowskiej, zewnetrznego i
wewnetrznego (pkt 87 odwotania). Podkresla, ze niezaleznos¢ oznacza¢ ma brak
istnienia nakazow i wptywéw z zewnatrz, ktére mogtoby zawazy¢ na decyzjach
organu i podwazy¢ wykonywanie jego zadan (pkt 89 odwotania).

Te skadingd trafne stwierdzenia powigzano nastepnie w odwotaniu
z watpliwosciami, jakie odwotujgca sformutowata w odniesieniu do procedury
wytaniania kandydatéw na sedziow Sadu Najwyzszego (pkt 94 odwotania). W tym
kontekscie odwotujgca nawigzata do obowigzujgcej ustawowej procedury wyboru
cztonkbw KRS, oceniajgc, ze istnieje ,znaczny (nieuprawniony) wptyw
przedstawicieli wtadzy ustawodawczej na wybor czionkéw Rady pochodzacych
sposréod sedzidw” (pkt 96 odwotania). To zas doprowadzito odwotujgcg sie do
wniosku, zgodnie z ktérym upolitycznienie wiladzy ustawodawczej ,moze
przektadac sie na upolitycznienie organu wiadzy sgdowniczej jakim pozostaje KRS”
(pkt 97 odwotania) oraz kolejnego, mianowicie, ze ,powyzsze w sposéb
bezposredni przektada sie natomiast na upolitycznienie procedur, ktérych
przedmiotem jest obsada wolnych stanowisk sedziowskich, w tym takze w sadzie
tak kluczowym dla struktury wiadzy sadowniczej jak Sad Najwyzszy” (pkt 99
odwotania). Zdaniem odwotujgcej prowadzi to ,w oczywisty sposob do powstania
stanu realnego zagrozenia dla niezawistosci zarowno samej Krajowej Rady
Sadownictwa, a co za tym idzie réwniez Sgdu Najwyzszego, ktdérego sktad ustala

wiasnie Rada” (pkt 100 odwofania). Konkluzjg tak ujetej argumentacji jest
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stwierdzenie, ze ,opisana wyzej sytuacja stanowi bezposrednie zagrozenie
dla zasady panstwa prawnego oraz niezawistosci sgdow w Panstwie Cztonkowskim.
Przedstawiciele organu wiadzy sgdowniczej wytonieni w trybie przewidujgcym
tak silny udziat czynnika politycznego [...] sg w sposob oczywisty bardziej sktonni
do poddania sie¢ wspomnianemu w orzecznictwie Trybunatu «przewidywanemu
postuszenstwu» czy to z wdziecznosci, ulegtosci czy w nadziei na dalszg
przychylnos¢ wtadzy” (pkt 101 odwotania).

20. Chociaz odwotujgca sie zarzuca w swoim odwotaniu brak niezaleznosci
KRS, a tak ujety zarzut podlega ocenie Sadu Najwyzszego stosownie do kryteriow
okreslonych wyrokiem TSUE, to mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w tym
wzgledzie dodatkowo jest uzalezniona od jego konkretyzacji poprzez przytoczenie
konkretnych okolicznosci, ktére wskazujg, ze zarzucany brak niezaleznosci miat
wptyw na przebieg konkretnego postepowania w rozpatrywanej sprawie. Jednym z
celow postepowania toczgcego sie przed Sadem Najwyzszym w zwigzku
z odwotaniem od uchwaty KRS w indywidualnej sprawie dotyczgcej przedstawienia
kandydata do powotania na stanowisko sedziego ma by¢ zapewnienie uczestnikowi
takiego postepowania prawa ubiegania sie na jednakowych zasadach o przyjecie
do stuzby publicznej. Chodzi tu o kontrole sgdowg sposobu przestrzegania
kryteridw i procedur postepowania, a wiec formalnych warunkéw dostepu do stuzby.
Tak rozumiana ochrona jednostki i jej konstytucyjnych praw musi sie zatem wigzacé
bezposrednio z konkretnym przyktadem postepowania danego organu — w tym
wypadku KRS — oraz rozstrzyganiem przez ten organ o prawach jednostki.
Sad Najwyzszy nie moze w ramach kontroli legalnosci dziatania KRS prowadzic¢
abstrakcyjnej  kontroli  podstaw prawnych  funkcjonowania KRS, ani
ustosunkowywaé sie do formutowanych ogdlnie =zapatrywan na temat
spodziewanych rozstrzygnie¢ oraz warunkoéw, w jakich miatyby zapadac.

Jezeli wiec odwotujgca zarzuca, ze KRS nie jest organem niezaleznym, to
taki zarzut, aby moégt zosta¢ poddany ocenie w ramach postepowania toczgcego
sie przed Sadem Najwyzszym, musiatby dotyczy¢ ujetych w odwotaniu i
szczegotowo uzasadnionych przypadkow takich dziatan tego organu, ktére w
odniesieniu do jej sytuacji prawnej, a przy tym wystepujgcych w postepowaniu z jej

udziatem, zostaty podjete w warunkach istniejgcej ingerencji lub naciskéw
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zewnetrznych, a przez to wptywaty na tresc rozstrzygniecia zapadtego w jej sprawie.
Takich okolicznosci odwotujgca nie tylko nie wykazuje, ale nawet ich nie przytacza.

Analiza argumentacji zawartej w odwotaniu wskazuje wyraznie, ze nie odnosi
sie ono w zadnym aspekcie do sposobu dziatania KRS w ramach postepowania
zakonczonego podjeciem kwestionowanej uchwaty. W efekcie odwotujgca
negatywnie ocenia uksztattowany model wytaniania skltadu KRS, a nastepnie
stwierdza, ze moze to w jej przeswiadczeniu prowadzi¢ do negatywnych skutkéw w
postaci upolitycznienia procedur zwigzanych z obsadg wolnych stanowisk
sedziowskich czy nawet zagrozeniem niezawistosci sedziow Sgdu Najwyzszego.
Odwotujgca nie uprawdopodobnita jednak tego, nie méwigc nawet o wykazaniu,
ze jej subiektywne obawy urealnity i skonkretyzowaty sie w przebiegu postepowania
prowadzonego przez KRS, w ktérym brata udziat. O ile zatem, jak wskazat TSUE,
stopien niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej moze miec
znaczenie przy dokonywaniu oceny tego, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg
w stanie spetni¢c wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 KPP, o
tyle brak jest podstaw, aby sam model powotywania sedzidw z udziatem KRS
przesgdzat automatycznie o tym, ze w swojej dziatalnoSci nie spetnig takich
standardow (zob. pkt 139 w zw. z pkt 133 wyroku TSUE).

Odwotujgca nie przywotuje zadnych okolicznosci wskazujgcych, aby
postepowanie KRS zwigzane z oceng i przedstawieniem kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, zakonczone kwestionowang uchwatg, mogto, w jakikolwiek sposéb,
narusza¢c wymogi wskazane w pkt 125 wyroku TSUE. Brak jest zatem podstaw
dokonania przez Sad Najwyzszy oceny formutowanego w odwofaniu zarzutu
naruszenia art. 19 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 2 i 6 ust. 1-3 TUE oraz art. 47 KPP w zw.
z art. 6 ust. 1 EKPC. W przypadku, gdyby wykazano, ze wymogi sformutowane w
pkt 125 wyroku TSUE zostaty naruszone, wéwczas wzglagd na pierwszenstwo
prawa unijnego przed normg wynikajgca ze zdania drugiego art. 44 ust. 1 u.KRS (w
zakresie, w jakim nie zostata objeta wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 27
maja 2008 r., SK 57/06 i pozostaje konstytucyjna) oraz wzglad na interes publiczny
wyrazajgcy sie w dobru wymiaru sprawiedliwosci, pozwalatby ewentualnie objgc

kontrolg uchwate KRS réwniez w punkcie pierwszym, wskazujgcym osoby
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przedstawione do powotania na stanowisko sedziego. Jednakze w obecnie
rozpatrywanym przypadku, brak podstaw do przyjecia, ze standardy wskazane w
pkt. 125 wyroku TSUE zostaty zagrozone. Ponadto osoba wskazana w punkcie I.
uchwaty KRS zostata juz powotana na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
przez co jej status jest bezposrednio normowany przez art. 180 Konstytucji RP, na
czele ze sformutowanymi w nim gwarancjami nieusuwalnosci. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 ,Badanie
waznosci lub skutecznoéci aktu ustrojowego Prezydenta RP powotania sedziego,
oraz wynikajagcego z niego stosunku ustrojowego taczacego sedziego z
Rzeczpospolitg Polskg (...) — odrebnego od stosunku stuzbowego — nie jest
dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem Ilub innym organem
panstwowym” (pkt 32 passim).

21. Oprocz omowionego wyzej zarzutu, odwotujgca wskazuje takze, ze
obsadzenie KRS w jej czesci sedziowskiej miato nastgpi¢ z naruszeniem art. 187
ust. 1 i 3 Konstytucji RP oraz pozostatych regulacji konstytucyjnych gwarantujgcych
odrebno$¢ i niezalezno$¢ wiadzy sagdowniczej. Okolicznos¢ ta w jej
przeswiadczeniu skutkowa¢ ma prawng niemoznoscig przyjecia stanowiska przez
zespot KRS oceniajgcy kandydatury w  postepowaniu  nominacyjnym
oraz niemoznoscig podjecia waznej uchwaty przez KRS. Tego rodzaju zarzuty byty
juz wielokrotnie przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego i konsekwentnie uznawano
je za bezzasadne (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r.,
I NO 3/19; 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; 30 lipca 2019 r., | NO 20/19; 30 lipca
2019 r., | NO 31/19; 27 maja 2020 r., | NO 176/19; 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19).

Wystarczy zatem w tym miejscu stwierdzi¢, ze kwestia zgodnosci
z Konstytucjg RP regulacji ustawowych, na podstawie ktérych uksztattowano sktad
KRS, byfa juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z 25
marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17; Dz.U. 2019, poz. 609) Trybunat
uznat je za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i
art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z treécig art. 190 ust. 1
Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty

wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zarowno strony i uczestnikow
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postepowania, jak roéwniez organy stosujgce prawo. Nie ma zatem podstaw
prawnych do kwestionowania ustawowo okreslonego sposobu powofania cztonkdéw
KRS bedgcych sedziami. Rozstrzygniecie dokonane w tym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnos¢ badania tego, czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP.

Tym samym zarzuty odnoszgce sie do sposobu obsadzenia sedziowskiej
czesci KRS, kwestionujgce w konsekwencji zarowno waznos¢ stanowiska zajetego
przez zespot oceniajgcy KRS, jak i waznos¢é uchwaty podjetej przez samg KRS,
sg bezzasadne.

22. W odwotaniu wskazano takze, ze obwieszczenie Prezydenta RP o
wolnych stanowiskach sedziowskich w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego (M.P. 2018, poz. 831) nie zostato zaopatrzone w kontrasygnate.
W przekonaniu odwotujgcej sie ma to oznaczac¢, ze postepowanie kwalifikacyjne
prowadzone przez KRS nie zostato wszczete, zas konnczaca je uchwata nie mogta
by¢ waznie podjeta. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze tak ujmowane zarzuty byty juz
przedmiotem oceny, wskutek ktérej uznawano je za bezzasadne. Sgd Najwyzszy
podtrzymuje w tym zakresie swoje dotychczasowe stanowisko.

Nalezy zauwazyc, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich,
o czym stanowi art. 31 § 1 u.SN nie zostato ujete w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP,
ktory wytacza obowigzek uzyskania kontrasygnaty aktu urzedowego Prezydenta
RP.

W literaturze oraz w orzecznictwie podkresla sie jednak, ze przyjecie
pogladu, w mysl| ktérego wyjatki od zasady kontrasygnowania aktéw urzedowych
Prezydenta sg enumeratywnie i wylgcznie wyliczone w art. 144 ust. 3 Konstytucji
RP prowadzi¢ moze do trudnych do zaakceptowania wnioskéw.

Zasadnicze watpliwosci budzi to, czy obwieszczenie Prezydenta RP o liczbie
wolnych miejsc w na stanowisko sedziego, ze wzgledu na jego niewfadczy
charakter, mozna zakwalifikowaé, jako akt urzedowy Prezydenta RP, a zasada
kontrasygnaty tylko do takich aktow sie odnosi (zob. na ten temat szeroko
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2019 r., | NO 55/18). Gdyby nawet
przyjaé, ze jest to akt wiladczy, to aby wtasciwie ustali¢ zakres prerogatyw

Prezydenta RP, ,konieczne jest siegniecie do wyktadni systemowej i funkcjonalnej
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oraz ratio legis instytucji kontrasygnaty. Ksztatt katalogu prerogatyw jest
wyznaczony przez aksjologiczne podstawy i zasady ustrojowe Konstytucji RP.
Skoro zamierzeniem ustrojodawcy byto zapewnienie niezaleznosci od rzadu
organdbw nalezgcych do witadzy sgdowniczej, to niesporna jest tez
niedopuszczalnoS¢ przyjecia rozwigzania, w ktorym Prezes Rady Ministrow
posiadatby w drodze kontrasygnaty faktyczny wplyw na obsade stanowisk
sedziowskich, co uzaleznitoby wymiar sprawiedliwosci od rzgdu i zaplecza
polityczno-parlamentarnego, a tym samym ograniczatoby jego samodzielnos¢. W
ocenie Sadu Najwyzszego prerogatywy Prezydenta RP mogg mie¢ charakter
pochodny (analogiczny)”. W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma fakt, ze
obwieszczenie Prezydenta RP o liczbie wolnych stanowisk sedziego inicjuje
.proces powotywania sedziego, ktéry po postepowaniu przed Radg i przedstawieniu
kandydata Prezydentowi, konczy sie wydaniem postanowienia oraz wreczeniem
nominacji sedziowskiej. Obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich
stanowi konieczny element w tancuchu czynnosci prowadzgcych do realizacji
prerogatywy Prezydenta. Prawidiowe jest zatem, uznajgc za stuszng koncepcje
prerogatyw pochodnych i analogicznych, dokonanie bez kontrasygnaty
obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym RP liczby wolnych stanowisk sedziego
przewidzianych do objecia w Sadzie Najwyzszym” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2019 r., | NO 55/18).

Z tych tez wzgledéw, obydwa zarzuty oparte na braku kontrasygnaty
pod obwieszczeniem Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich w Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego (M.P. 2018, poz. 831)
sg bezzasadne.

23. Sad Najwyzszy podkreslat juz w swoim dotychczasowym orzecznictwie,
ze w wypadku gdy akt powotania na konkretne stanowisko wydano w prawidtowej
formie i przez upowazniony do tego organ, to powofanie takie bedzie aktem
prawnie skutecznym nawet gdy zostato dokonane z naruszeniem procedury, jezeli
nie istnieje tryb, w ktérym mozna bytoby badac jego waznosé. Z tego tez powodu
Sad Najwyzszy uznat, ze osoba legitymujgca sie waznym aktem powotania

ma zdolno$¢ podejmowania aktow urzedowych (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
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z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08, pkt 2 sentencji i pkt 15 uzasadnienia; zob. takze
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP
3/19 pkt 32; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20;
wyrok z 13 maja 2020 r., | NO 75/19). Skoro wiec powotanie osoby do petnienia
funkcji publicznej nalezy uznaC za skuteczne w przypadku braku trybu
pozwalajgcego bada¢ waznos¢ takiego powotania, nawet jesli do powotania doszto
Z naruszeniem prawa, to tym bardziej, wobec braku takiego trybu w odniesieniu do
cztonkdbw KRS, nie mozna kwestionowa¢ uchwat KRS podjetych przez sktad
uksztattowany na podstawie przepiséw, ktorych konstytucyjno$¢ zostata
potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ratio decidendi
rozstrzygniecia zawartego w sentencji uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2008 r., Il SZP 1/08 w petni znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu
do zarzutéw podnoszonych w rozpatrywanym odwotaniu.

24. Poniewaz zarzuty odwotujgcej w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia jej
kandydatury Prezydentowi RP okazaty sie niezasadne, Sgd Najwyzszy na
podstawie art 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotanie co do pkt
Il. zaskarzonej uchwaty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



