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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 25 czerwca 2018 r. Nr PK IX K [...]

w przedmiocie odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby
przez okres roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 lutego 2017 r. Prokurator Okregowy w W. skierowat
do Prokuratora Generalnego wniosek o przeniesienie Pani K. B. — prokuratora
Prokuratury Okregowej w W. (dalej: Odwotujgca sie) w stan spoczynku z dniem
8 lutego 2017 r. wobec wyczerpania przestanki przewidzianej w art. 71 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2062 ze zm.; dalej: u.s.p.). Wniosek ten zostat poparty przez Prokuratora

Regionalnego w [...]. Z zataczonego do wniosku orzeczenia lekarza orzecznika



zdnia 15 lutego 2017 r. wynika, ze Odwotujgca sie nie jest trwale niezdolna
do petnienia obowigzkéw prokuratora z powodu choroby lub utraty sit.

Prokurator Generalny decyzjg z dnia 24 marca 2017 r. odmowit przeniesienia
Odwotujgcej sie w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres roku.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Odwotujgca sie na stanowisko prokuratora
zostata powotana w dniu 10 grudnia 1992 r. W okresie od dnia 14 stycznia 2016 r.
do dnia wydania decyzji nie petni stuzby na tym stanowisku z powodu choroby.
Zdaniem Prokuratora Generalnego zaréwno Prokurator Okregowy w W.,
jak i Prokurator Regionalny w [...] we wniosku nie wykazali istnienia interesu
publicznego i interesu prokuratora w przeniesieniu w stan spoczynku.

Odwotujgca sie wniosta odwofanie od decyzji z 24 marca 2017 r.,
zaskarzajgc jg w catosci i domagajgc sie jej zmiany poprzez przeniesienie
skarzgcej w stan spoczynku z dniem 8 lutego 2017 r., ewentualnie uchylenia
decyzji i przekazania sprawy Prokuratorowi Generalnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. (lll PO 5/17)
uchylit zaskarzong decyzje i sprawe przekazat Prokuratorowi Generalnemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze art. 71 § 1 u.s.p. zostat tak skonstruowany, ze decyzja o przeniesieniu w stan
spoczynku pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu powotanego do tego
organu, co oznacza, ze sam fakt niepetnienia stuzby przez rok nie musi stanowic
podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy. Uznanie administracyjne nie
oznacza jednak dowolnosci, bowiem rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno
by¢ podjete przy uwzglednieniu interesu publicznego (potrzeby prokuratury) i
stusznego interesu prokuratora (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego:
z dnia 5 listopada 2015 r., lll PO 9/15, i z dnia 12 kwietnia 2011 r., lll KRS 2/11,
OSNP 2012 nr 13-14, poz. 183). Dlatego uzasadnienie decyzji powinno zawierac
motywy, ktoérymi kierowat sie Prokurator Generalny odmawiajgc przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku. W niniejszej sprawie wymog ten nie zostat
spetniony, albowiem w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak jest nawet wzmianki
w tej kwestii. W takim przypadku motywy odmowy nie sg znane i nie mogg zostac

poddane ocenie Sgdu Najwyzszego. Przy tym, w orzecznictwie wyjasniono, ze



Prokurator Generalny jest uprawniony do samodzielnego ustalania kryteridw,
ktorymi kieruje sie podejmujgc decyzje o przeniesieniu lub odmowie przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku, a zasadnos¢ ich przyjecia nie podlega
merytorycznej ocenie Sgdu Najwyzszego, ktéry poddaje kontroli jedynie zgodnosé
uchwaty z prawem (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2012 r., 1l PO 5/12).

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prokurator Generalny decyzjg z dnia 25
czerwca 2018 r. na podstawie art. 71 u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.; dalej:
p.0.p.) oraz na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2017 r., poz. 1452) odméwit przeniesienia Odwotujgcej sie w stan spoczynku
wobec niepetnienia stuzby przez okres roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r.
Prokurator Regionalny w [...] przestat pismo Odwotujgcej sie z dnia 4 sierpnia
2017 r. wraz z kopig wydanego w dniu 3 sierpnia 2017 r. przez lekarza
prowadzgcego zaswiadczenia o stanie zdrowia Odwotujgcej sie. Z zaswiadczenia
wynika, ze rokowania co do wyleczenia sg niepomysine i Odwotujgca sie jest trwale
niezdolna do pracy. W $wietle powyzszej opinii Prokurator Okregowy w W. wystgpit
w trybie art. 70 § 2 u.s.p. do lekarza orzecznika ZUS o zbadanie zdolnosci
Odwotujgcej sie do petnienia obowigzkdéw prokuratora. Z tresci orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 27 pazdziernika 2017 r. oraz orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS z dnia 24 listopada 2017 r. wynika, ze Odwotujgca sie nie jest trwale niezdolna
do petnienia obowigzkéw prokuratora. Zadne z powyzszych orzeczen nie zawierato
uzasadnienia, dlatego tez zwrocono sie do Prokuratora Okregowego w W.
0 uzupetnienie nadestanej dokumentacji poprzez uzyskanie od wtasciwego organu
orzekajgcego uzasadnienia wydanego orzeczenia wraz ze wskazaniem rokowan
odnosnie do mozliwosci powrotu do pracy. Naczelny Lekarz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych poinformowat, ze w trybie nadzoru Prezesa ZUS nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikdw i komisje lekarskie
poddano analizie dokumentacje medyczno-orzeczniczg Odwotujgcej —sie.

Z dokumentéw wynika m.in., ze komisja lekarska stwierdzita umiarkowany stopien



naruszenia sprawnosci organizmu, okresowy charakter zaostrzen oraz fakt, iz
w dotychczasowym procesie leczenia nie wyczerpano wszystkich mozliwosci
terapeutycznych. W opinii komisji lekarskiej istnieje mozliwos¢ intensyfikaciji
i modyfikacji leczenia, co mogtoby przyspieszy¢ i utrwali¢ stabilizacje stanu zdrowia
w przeciggu kilku miesiecy.

W ocenie Prokuratora Generalnego schorzenia, z jakimi zmaga sie
Odwotujgca sie, majg charakter rokujgcy jej powr6t do zdrowia, pod warunkiem
wdrozenia petnego leczenia specjalistycznego. Przedmiotowa decyzja nie stanowi
naruszenia interesu prokuratora, gdyz w trakcie nieobecnosci w pracy z powodu
choroby Odwotujgcej sie przystuguje wynagrodzenie (80% a po zakonczeniu
postepowania w sprawie przeniesienia w stan spoczynku — 50% wynagrodzenia),
bedzie mogta rowniez korzysta¢ z urlopu rehabilitacyjnego na podstawie art. 94d-
94f u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.o.p.

Prokurator Generalny wskazat rowniez, ze za przeniesieniem Odwotujgcej w
stan spoczynku nie przemawia interes publiczny, ze wzgledu na ktory przede
wszystkim wprowadzono instytucje przeniesienia w stan spoczynku na podstawie
art. 71 § 1 u.s.p. Wyjasniono, ze jednostka macierzysta Odwotujgcej sie —
Prokuratura Okregowa w W. jest najwiekszg jednostkg szczebla okregowego
w catym kraju i dysponuje limitem 139 etatow orzeczniczych. Wedlug stanu
na 31 grudnia 2017 r. roczne obcigzenie prokuratora wynosito 56,68 spraw przy
Sredniej krajowej 50,68. W jednostkach organizacyjnych prokuratury w przypadku
zbyt duzego obcigzenia istnieje mozliwos¢ wzmocnienia obsady kadrowej poprzez
delegowanie kadry orzeczniczej z innych, mniej obcigzonych jednostek.

Odwotanie od w/w decyzji wniést petnomocnik Odwotujgcej sie. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 71 § 1 u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.o.p. w
zw. z art. 69 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze w
zw. z art. 8 k.p., polegajgce na nieuzasadnionej odmowie przeniesienia skarzgcej w
stan spoczynku ze wzgledu na fakt, iz interes publiczny (interes prokuratury) i
stuszny interes prokuratora nie przemawiajg za tym, pomimo iz przestanki do
przeniesienia skarzgcej w stan spoczynku istniejg, za$ Prokurator Generalny
btednie utozsamit interes publiczny (prokuratury) z sytuacjg kadrowg i statystyczng

spraw Prokuratury Okregowej w W. oraz opart sie na niewfasciwej i nieaktualne;j



ocenie sytuacji zdrowotnej i ekonomicznej skarzgcej, albowiem:

- skarzgca nieprzerwanie od 3 kwietnia 2016 r. do dnia 2 kwietnia 2019 r.
jako prokurator prokuratury okregowej pozostaje delegowana do wykonywania
czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej w W.;

- przebywa od blisko 2 lat i 6 miesiecy na zwolnieniu lekarskim z powodu
choroby, ktérej przyczyng jest degradacja zawodowa, nieznajdujgca
merytorycznego uzasadnienia;

- sytuacja skarzgcej zostata oceniona przez Prokuratora Generalnego
na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 27 pazdziernika 2017 r. i
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 24 listopada 2017 r., a wiec opinii obrazujgcych
stan zdrowia skarzgcej sprzed 7 miesiecy;

- wedle twierdzen Prokuratora Generalnego z opinii ww. lekarzy wynika, ze
schorzenia na jakie cierpi skarzgca majg charakter rokujgcy powrét do zdrowia, pod
warunkiem wdrozenia petnego leczenia specjalistycznego, cho¢ przytoczona tresé
opinii komisji lekarskiej wskazuje jedynie na mozliwos¢ stabilizaciji jej stanu zdrowia
w terminie kilku miesiecy;

- Prokurator Generalny w okresie tych 7 miesiecy nie zazadat dodatkowej,
aktualnej dokumentacji medycznej, pomimo tresci cytowanej wyzej opinii, zas
skarzgca zostata w trybie pilnym skierowana w dniu 14 czerwca 2018 r. do szpitala
i zostata do niego przyjeta w dniu 27 czerwca 2018 r;

- petnita ona aktywnie i wzorowo stuzbe przez ponad 24 lata (awanse,
petnione funkcje kierownicze, wieloletnia delegacja do Prokuratury Generalnej);

- brak przeniesienia jej w stan spoczynku skutkuje obcigzeniem innych
prokuratoréw, wiekszymi obowigzkami z powodu nieobecnosci w pracy, a takze
,blokowaniem” etatu dla innych prokuratorow, uniemozliwiajgc im awans
zawodowy;

- wobec odmowy przeniesienia w stan spoczynku skarzgca otrzymywacé
bedzie jedynie 50% przystugujgcego jej wynagrodzenia;

co w rezultacie prowadzi do wniosku o catkowitej dowolnosci w/w decyzji.

Prokurator Generalny wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie od decyzji Prokuratora Generalnego o odmowie przeniesienia



prokuratora w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres roku jest
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia i dlatego nalezy stosowac¢ do niej odpowiednio
przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 398 k.p.c., ktéry do
niniejszego postepowania znajdzie odpowiednie zastosowanie, Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$é
postepowania. W postepowaniu odwotawczym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonej decyzji. Odwotanie mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie Ilub tez na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 k.p.c.), podstawg nie mogg by¢ natomiast zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Zgodnie art. 71 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 p.o.p. w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452),
ktore to przepisy zgodnie z art. 19 ustawy z 12 lipca 2017 r. znajdujg zastosowanie
do prokuratorow, ktdrych okres niepetnienia stuzby z powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia w dniu wejscia w zycie ustawy wynosi rok lub
wiecej, prokurator moze byC przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek
przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
nie pemit stuzby przez okres roku. W dotychczasowym orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku pozostawiona zostata
swobodnemu uznaniu powotanego do tego organu. Dlatego sam fakt niepetnienia
stuzby przez rok nie stanowi obligatoryjnej podstawy do zastosowania dyspozycji
tej normy. Jednakze, skorzystanie z uznaniowej kompetencji w kwestii podjecia
stosownej decyzji przez Prokuratora Generalnego o przeniesieniu prokuratora w
stan spoczynku na powotanej wyzej podstawie nie moze nosi¢ znamion dowolnosci
(arbitralnosci). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno byé podjete przy
uwzglednieniu zaréwno interesu publicznego (potrzeby prokuratury) jak i stusznego

interesu prokuratora (por. uzasadnienia wyrokdw Sadu Najwyzszego: z dnia 5



listopada 2015 r., Il PO 9/15, i z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il KRS 2/11, OSNP 2012
nr 13-14, poz. 183; z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Il PO 9/17; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., Il PO 5/17).

Uczynienie zados$¢ tym wymogom wymaga: 1) poczynienia stosownych
ustalen, w oparciu o dokumentacje medyczng; 2) dokonania oceny zgromadzonych
na uzytek tych ustalen dowodow; 3) odniesienia wynikéw tych ustalen do przestanki
interesu publicznego oraz interesu prokuratora. Uzasadnienie decyzji Prokuratora
Generalnego wydawanej na podstawie powotanych powyzej przepisow musi
zawieraC odpowiednie ustalenia faktyczne oraz prezentowa¢ motywy, ktorymi
kierowat sie Prokurator Generalny, odmawiajgc przeniesienia w stan spoczynku
prokuratora niepetnigcego stuzby przez okres roku z powodu choroby.

Nalezy przy tym mieC na wzgledzie, ze kontrola sgdowa decyzji Prokuratora
Generalnego ma przede wszystkim gwarantowac, ze dtuzsza choroba nie bedzie
wykorzystywana jako pretekst do nieuzasadnionego przeniesienia prokuratora w
stan spoczynku — decyzja o przeniesieniu nie moze zatem opierac sie wytgcznie na
fakcie niepetnienia stuzby przez rok, ale musi mie¢ ,zaczepienie” w interesie
publicznym. Nie mozna natomiast wywodzi¢ z tresci art. 71 § 1 u.s.p.
jakiegokolwiek roszczenia prokuratora o przeniesienie w stan spoczynku, ktérego
realizacji musiatby by¢ przeciwstawiony istotny interes publiczny. Na brak
roszczenia prokuratora wskazywat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2018 r., sygn. akt Il PO 19/17, podkreslajgc, ze decyzja zalezy od ustaleh i oceny
Prokuratora Generalnego.

W niniejszej sprawie wymogi stawiane przed Prokuratorem Generalnym,
rozpatrujgcym wniosek o przeniesienie w stan spoczynku, zostaty spetnienie,
dlatego decyzja nie moze zosta¢ uznana za arbitralng a przez to wydang z
naruszeniem prawa. Prokurator Generalny zebrat dokumentacje medyczng i poddat
ja analizie, w wyniku ktérej stwierdzit, ze mozliwy jest powrdt do zdrowia
Odwotujgcej sie, pod warunkiem wdrozenia peinego leczenia specjalistycznego.
Twierdzenie to nie moze by¢ uznane za dowolne w Swietle orzeczenia komisji
lekarskiej z dnia 24 listopada 2017 r., ktéra wskazata na okresowy charakter
zaostrzeh oraz mozliwos¢ intensyfikacji i modyfikacji leczenia, ktére moze

przyspieszy¢ i utrwali¢ stabilizacje stanu zdrowia w ciggu kilku miesiecy.



W uzasadnieniu odniesiono sie rowniez do kwestii interesu Odwotujgcej sie, ktéry
nie jest naruszony w wypadku odmowy przeniesienia w stan spoczynku z uwagi na
przystugujgce uprawnienia odnosnie do wynagrodzenia w czasie choroby a takze
mozliwos¢ skorzystania z urlopu rehabilitacyjnego. Wreszcie w decyzji
uzasadniono, dlaczego w niniejszej sprawie nie wystepuje tego rodzaju
okolicznos¢, by mozna bylo powotaC sie na interes jednostki macierzystej i jej
potrzeby kadrowe. Nalezy odnotowaé, ze ocena sytuacji kadrowej nalezy do
Prokuratora Generalnego i wchodzi w zakres jego odpowiedzialnosci za zadania
prokuratury (tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., Ill PO
19/17).

Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny
dowodow a jedynie bada, czy decyzja nie zostata podjeta z naruszeniem prawa
(tl. w sposéb arbitralny), nalezy stwierdzic¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
Prokurator Generalny naruszyt przepis dajgcy mu swobode w zakresie decyzji o
przeniesieniu w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres roku.

Argumenty Odwotujgcej sie podniesione w odwotaniu zmierzajg do
wykazania merytorycznej nietrafnosci decyzji Prokuratora Generalnego, jednakze
nie pozwalajg na stwierdzenie, ze decyzja ta zostata wydana z przekroczeniem
dopuszczalnych granic uznania.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z
art. 73 § 2 u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 p.o.p. w zwigzku z art. 19 ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) orzekt jak w sentencji.



