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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania sedzi J. C.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2018 r. nr (...) o odmowie
udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 maja 2019 .
odwotanie oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2018 r. Pani Sedzia J. C., sedzia Sgdu Rejonowego w
J., ztozyta do Ministra Sprawiedliwosci wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia, dotgczajgc do tego wniosku cztery zaswiadczenia (psychologow,
psychoterapeuty i psychiatry) datowane na: 15 pazdziernika 2018 r., 16
pazdziernika 2018 r., 22 pazdziernika 2018 r. i 19 listopada 2018 r. We wniosku
Pani Sedzia J. C. dpodniosta, ze jest sedzig z 14-lethim stazem orzeczniczym,
ostatnio w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w J., powierzone

obowigzki starata sie zawsze wykonywaé z najwiekszg starannoscig i



sumiennoscig, nawet kosztem zycia prywatnego, jednak z biegiem czasu
obcigzenie psychiczne zwigzane z wykonywang pracg i istotne problemy osobiste i
rodzinne sprawity, ze byla zmuszona poszukiwa¢ fachowej pomocy, najpierw
psychologicznej, a nastepnie psychiatrycznej. Wnioskodawczyni podniosta, ze od
dnia 17 maja 2018 r. pozostaje pod statg opiekg lekarza psychiatry, przyjmujgc
zapisane leki i stosujgc sie do zalecen. W konkluzji pisma Pani Sedzia J. C.
wyrazita stanowisko, ze uzyskanie urlopu dla poratowania zdrowia pozwoli jej na
dokonczenie leczenia, odzyskania petnych sit i powrét do pracy.

Decyzjg z dnia 20 grudnia 2018 r. ((...)) Minister Sprawiedliwosci odmdwit
Pani Sedzi J. C. - sedziemu Sgdu Rejonowego w J. udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia. Odmawiajgc udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
Minister Sprawiedliwosci wskazat w uzasadnieniu swojej decyzji, ze przewidziany
przez Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych urlop dla poratowania zdrowia stanowi
cyt.: ,uprawnienie - przywilej z ktérego sedzia moze skorzystac, gdy w sposob nie
budzgcy watpliwosci zostanie ustalone, Ze zachodzg wskazane w ustawie
przestanki do udzielenia tego urlopu, ciezar wykazania powyzszego lezy po stronie
sedziego”. W motywach zaskarzonej decyzji minister Sprawiedliwosci podkreslit
m.in., ze cyt.: ,zasadniczo celem [...] urlopu jest umozliwienie sedziemu
przeprowadzenia takiego leczenia, ktore doprowadzi do uzyskania trwatej poprawy
zdrowia i umozliwi mu dalsze, niezaktécone petnienie obowigzkow stuzbowych”. Z
kolei zdaniem Ministra Sprawiedliwosci cyt.: ,nie kazda choroba, ktéra uzasadnia
wystawienie przez lekarza zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy z
powodu choroby, moze uzasadni¢ udzielenie przedmiotowego urlopu. Konieczne
jest zaistnienie szczegdlnych okolicznosci, ktére w Swietle przedstawionej
dokumentacji medycznej z uwzglednieniem dostepnej wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, W sposob jednoznaczny wskazujg, ze udzielenie przedmiotowego
urlopu bedzie miato istotne znaczenie dla prowadzonego leczenia i jego rezultatu w
postaci uzyskania trwatej poprawy stanu zdrowia”. Przeprowadzona analiza
przedstawionej przez Panig Sedzie J. C. dokumentacji medycznej doprowadzita
Ministra Sprawiedliwosci do konkluzji, ze nie wynika z niej, aby aktualny stan
zdrowia Pani Sedzi wymagat leczenia, dla przeprowadzenia ktérego niezbedne jest

powstrzymanie sie od petnienia stuzby w ramach wnioskowanego urlopu”.



Decyzja powyzsza zostata zaskarzona przez Panig Sedzie J. C. odwotaniem
z dnia 24 stycznia 2019 r., ktérym Odwotujgca zaskarzyta decyzje Ministra
Sprawiedliwosci w catosci i wniosta o cyt. ,jej zmiane poprzez udzielenie [...]
ptatnego wurlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze szesSciu miesiecy,
ewentualnie o uchylenie przedmiotowej decyzji do ponownego rozpoznania”.
Orzeczeniu temu Odwotujgca sie zarzucita naruszenie prawa materialnego
polegajgce na btednej wyktadni art. 93 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm., dalej
cyt. jako Pusp) i btednym zastosowaniu tego przepisu, w sytuacji, gdy prawidtowo
ustalony stan faktyczny dawat podstawy do udzielenia pfatnego urlopu dla
poratowania zdrowia. W motywach odwofania autorka wskazata m.in., ze cyt. ,[z]
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 19 listopada 2018 r., ktore stanowito podstawe
ustalen faktycznych wynika, iz pacjentka wymaga dalszego leczenia i przyjmowania
lekébw, z uwagi na stwierdzone zaburzenia depresyjne i brak istotnej i trwatej
poprawy stanu klinicznego, pomimo systematycznego leczenia. Niewatpliwie zatem
w niniejszym przypadku [zachodzi przestanka w postaci koniecznosci
przeprowadzenia zaleconego leczenia]. Drugg [przestanke] stanowi to, aby
przeprowadzenie zaleconego leczenia wymagato powstrzymania sie od petnienia
stuzby. Ta przestanka réwniez w rozpoznawanym przypadku zaistniata, albowiem
wspomniane na wstepie orzeczenie lekarskie przewiduje, iz w aktualnym stanie
zdrowia wskazany jest u pacjentki urlop dla poratowania zdrowia, co per ipsum
pocigga za sobg powstrzymanie sie od petnienia stuzby”.

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie (datowanej na dzien 11 lutego
2019 r.) Minister Sprawiedliwosci wskazat na brak podstaw od uchylenia badz
zmiany zaskarzonej decyzji. Wskazat m.in., ze cyt. ,[z]aswiadczenie lekarskie z
dnia 19 listopada 2018 r. nie pozwala na ustalenie istnienia kryteriéw
uzasadniajgcych udzielenie wnioskowanego urlopu, jakie w ocenie Sadu
Najwyzszego kazdorazowo muszg by¢é spetnione. W zaswiadczeniu tym, jak
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak jest danych jednoznacznie
wskazujgcych, ze kontynuowanie leczenia wymaga powstrzymania sie od petnienia
stuzby zwigzanego z korzystaniem z przedmiotowego urlopu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie Skarzacej nalezato oddali¢ jako niezasadne w zakresie jedynego
podniesionego w nim i skierowanego przeciw zaskarzonej decyzji zarzutu.

Zgodnie z przepisem art. 93 § 1 Pusp, sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli
leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlopu dla poratowania
zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci; nie moze on przekraczaé szesciu
miesiecy (§ 2 i 3 art. 93 Pusp). W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia sedziemu przystuguje w terminie 14 dni od dnia otrzymania
odmowy odwotanie do Sgdu Najwyzszego (§ 4 art. 93 Pusp).

Sformutowany w odwotaniu zarzut nawigzujgcy do naruszenia prawa
materialnego (polegajgcego na btednej wykfadni art. 93 § 1 Pusp i btednym
zastosowaniu tego przepisu w sytuacji, gdy prawidtowo ustalony stan faktyczny
dawacC miat rzekomo podstawy do udzielenia Odwotujgcej sie ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia) nalezato wuzna¢é za niezasadny. Jednak przed
ustosunkowaniem sie do tresci podniesionego przez autorke odwotania zarzutu
wypada skrotowo przedstawi¢ szereg uwag ogolniejszej natury, dotyczgcych
charakteru ustrojowej instytucji urlopu dla poratowania zdrowia sedziego, przede
wszystkim zas$ charakteru decyzji podejmowanej przez Ministra Sprawiedliwosci i
trybu udzielania sedziemu tego szczegolnego urlopu. Po pierwsze wiec nalezy
wskaza¢ na to, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia, o ktérym mowa w przepisie art. 93 § 1 Pusp nie ma
- na co trafnie wskazuje sie w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej -
charakteru swobodnego, uznaniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2018 r., lll KRS 1/18, OSNP 2018 nr 9, poz. 131). Po drugie, pomimo tego,
ze przepis art. 93 Pusp nie precyzuje trybu podejmowania decyzji przez Ministra
Sprawiedliwosci i nie okresla nie tylko szczegdtowych, ale w ogdéle zadnych zasad
procedowania w przedmiocie wniosku sedziego o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia, to zwazywszy na charakter tego urlopu (urlop udzielany w celu
poratowania zdrowia przez sedziego), ktéry immanentnie wigze sie z oceng stanu
zdrowia sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia, nalezy przyjaé, ze
rozwazajgc potrzebe jego udzielenia Minister Sprawiedliwosci musi sie opieraé w

niezbednym zakresie, wyznaczonym przez indywidualne okolicznosci kazdego



przypadku, na dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia sedziego,
odnoszgcej sie zarowno do choroby stanowigcej przyczyne ziozenia przez
sedziego wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jak i widokow na
zakonczone powodzeniem leczenie w okresie, na ktory zostat zawnioskowany urlop
dla poratowania zdrowia. Taki sposdb postepowania w przedmiocie wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie wynika wprawdzie wprost z nader
lakonicznej regulacji przepisu art. 93 Pusp. Jednak analiza istoty tej instytucji
ustrojowej Prawa o ustroju sgdow powszechnych sprzeciwia sie uznaniu, ze
Minister Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji odnosnie udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia moze odstgpi¢c od zbadania istnienia okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem urlopu dla poratowania zdrowia, to zas wymaga
dysponowania przez Ministra Sprawiedliwosci odpowiednim  materiatem
dowodowym. Jakiego charakteru ma to by¢é materiat dowodowy - tego ustawa nie
okresla, lecz jest rzeczg bezsporng, ze musi on by¢ skorelowany (relewantny) dla
decyzji wydawanej przez uprawniony podmiot. Uwzgledniwszy charakter tej decyzji
nalezy dojs¢ do wniosku, ze jej podjecie musi by¢ poprzedzone dokonaniem przez
Ministra Sprawiedliwosci - na podstawie relewantnej dokumentacji medycznej
dotyczgcej zdrowia sedziego wystepujacego z wnioskiem o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia i rokowan na osiggniecie pozytywnych wynikow leczenia -
niezbednych ustalen faktycznych pozwalajgcych na ocene, czy materializujg sie
przestanki przemawiajgce za udzieleniem sedziemu urlopu dla poratowania
zdrowia. Nalezy zasygnalizowac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w materii
.,podstawy dowodowej’ udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia
zarysowaty sie dwa odmienne stanowiska. W niektorych judykatach przyjmowano
dos¢ rygorystycznie - argumentujgc ten poglad wyraznymi paralelami pomiedzy
instytucjg uregulowang w art. 93 § 1 Pusp a innymi wystepujgcymi w
ustawodawstwie regulacjami przewidujgcymi mozliwos¢ udzielania urlopu dla
poratowania zdrowia w sferze stuzby publicznej, a takze wskazaniem na
unormowania art. 94 § 1b i art. 94d § 1 Pusp - Zze udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia wymaga w zasadzie wydania w sprawie orzeczenia lekarskiego przez
niezaleznego lekarza (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego Il KRS 1/18), w innych zas

orzeczeniach prezentowano mniej rygorystyczne zapatrywanie, ze urlop dla



poratowania zdrowia ,musi mie¢ oparcie w zaswiadczeniu lekarskim” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., | NO 30/18). Nie negujgc eksponowanych
W orzeczeniu najwyzszej instancji sgdowej z 15 marca 2018 r. racj
przemawiajgcych za takim ksztattowaniem modelu postepowania w przedmiocie
wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, by cyt.: ,mechanizm
procedowania [w tych sprawach] byt maksymalnie zbiezny z omdwionymi
rozwigzaniami” [ti. z rozwigzaniami przewidujgcymi udziat bgdz to lekarzy
orzecznikow, badz komisji lekarskich w postepowaniu w przedmiocie udzielania
urlopu dla poratowania zdrowia innym uprawnionym podmiotom w sferze szeroko
pojetej stuzby publicznej], trzeba powiedzie¢ jednak podkreslic, ze brak wyraznej
regulacji ustawowej w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych odnosnie sposobu
ustalania przez Ministra Sprawiedliwosci przestanek ,medycznych” udzielenia
sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia stanowi¢ moze silny argument
przemawiajgcy przeciwko zbyt mocnemu formalizowaniu modelu dokonywania
przez Ministra Sprawiedliwosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe dla
wydania decyzji w przedmiocie udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania
zdrowia, czego wyrazem niewatpliwie jest przyjecie, ze kluczowym ,punktem
odniesienia” dowodowego dla decyzji o udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia
powinno by¢ orzeczenie lekarza orzecznika. Poza tym przyjecie tego typu
stanowiska oznaczatoby w gruncie rzeczy, ze rola Ministra Sprawiedliwosci w
zakresie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia - a to z uwagi na tak silne
wyeksponowanie znaczenia orzeczenia lekarskiego i jego merytorycznej
doniostosci w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji co do udzielania
urlopu dla poratowania zdrowia - zostanie zredukowana do czysto mechanicznego
.potwierdzenia” swojg decyzjg orzeczenia lekarskiego wydanego przez
,niezaleznego lekarza” (orzecznika). Motywy wyroku IlI KRS 1/18 starajg sie
wyraznie zdystansowa¢ od takiego stanowiska, stwierdzajgc, ze cho¢ to wiasnie
orzeczenie lekarza orzecznika stanowi narzedzie cyt. ,pozwalajgce postepowanie w
sprawie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia prowadzi¢é w sposob
zapewniajgcy maksymalng gwarancje procedowania z wykorzystaniem wiedzy
medycznej”, to okolicznosci stwierdzone w tym orzeczeniu wymagajg mimo

wszystko cyt.: ,rozwazenia przez dysponenta urlopu”. Ostatecznie jednak



uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r. staje
kategorycznie na stanowisku, Zze cyt.: ,niemniej orzeczenie lekarskie jest
podstawowym dokumentem dla podjecia decyzji o udzieleniu urlopu”. Aprobujac - z
jednej strony - gwarancyjne zapatrywanie, ze decyzja w przedmiocie udzielenia
sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia nie ma charakteru swobodnego
(uznaniowego), trzeba podkresli¢, ze rola Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie
nie zostata przez ustawodawce zredukowana do prostego ,potwierdzenia”
orzeczenia lekarskiego wydanego przez lekarza orzecznika i ze z punktu widzenia
dokonywania przez uprawniony podmiot ustalen faktycznych co do stanu zdrowia
sedziego wnioskujgcego o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie sposéb
wykluczy¢, ze takze inne formy dokumentacji lekarskiej (np. zaswiadczenia
lekarskie, na co wskazuje sie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r.)
bedg mogty stanowi¢ podstawe dla podjecia decyzji w przedmiocie udzielania przez
Ministra Sprawiedliwosci urlopu dla poratowania zdrowia. Przyjety w wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r. poglad, zgodnie z ktérym optymalng podstawe
dowodowg dla dokonania ustalen co do ewentualnego zaktualizowania sie
przestanek przemawiajgcych za udzieleniem sedziemu urlopu dla poratowania
zdrowia ma stanowi¢ orzeczenie lekarskie wydane przez lekarza orzecznika
niebezpiecznie blisko zbliza sie do - co do zasady nieznanej polskiemu systemowi
prawa procesowego - tzw. legalnej teorii dowodowej. Tymczasem nieuregulowanie
w Prawie o ustroju sadéw powszechnych zagadnienia ,podstawy dowodowej” dla
decyzji o udzieleniu sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia (odmiennie niz to
uczyniono w pragmatykach stuzbowych dotyczgcych innych grup zawodowych w
sferze stuzby publicznej oraz aktach wykonawczych do tych pragmatyk, w ktorych
wskazuje sie nie tylko na podmioty uprawnione do wydawania okreslonych opinii
medycznych, ale wigze sie z treScig tych opinii-orzeczeh lekarskich okreslone
skutki prawnej) przemawia za tym, ze w sferze ksztattowania podstawy dowodowej
dla podejmowanej przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji co do udzielenia
sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia ustawodawca pozostawit podmiotowi
uprawnionemu do wydania tej decyzji istotny margines swobody w zakresie
ksztattowania podstawy dowodowej rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Ministra Sprawiedliwosci w niniejszej



sprawie opieratly sie wytgcznie na czterech zatgczonych do wniosku Sedzi J. C.
zaswiadczeniach. Za najistotniejsze z nich - jak wynika z lektury motywow
zaskarzonej decyzji - Minister Sprawiedliwosci uznat (stusznie) zaswiadczenie
lekarskie lekarza psychiatry z dnia 19 listopada 2018 r. (Pozostate trzy z czterech
przedstawionych przez Odwotujgcg sie zaswiadczen mogty mie¢ wytgcznie
marginalne znaczenie dla podjecia przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji co do
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia z uwagi na ich nader ogélnikowy
charakter: z zaswiadczenia psychoterapeuty z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
wynikato, ze Pani Sedzia J. C. byta pacjentkg w terapii indywidualnej od grudnia
2014 r. do kwietnia 2015 r., z zaswiadczenia psychologa z dnia 16 pazdziernika
2018 r. wynikato, ze Pani Sedzia skorzystata z konsultacji psychologicznej w dniu
11 kwietnia 2018 r. zas z zaswiadczenia psychologa z dnia 22 pazdziernika 2018 r.,
ze Pani Sedzia korzystata w 2016 r. z ustug w gabinecie prywatnym w zakresie
konsultacji psychologicznych). Skadingd nie sposéb pomingé tego, ze rowniez z
argumentacji zaprezentowanej w odwotaniu Pani Sedzi J. C. wynika, ze wadliwosci
zaskarzonej decyzji dopatruje sie ona w tym, ze mimo jednoznacznej tresci
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza psychiatre w dniu 19 listopada 2018 r. i
zatgczonego przez nig do wniosku o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, Minister Sprawiedliwosci btednie przyjat, ze nie zachodzi zadna z dwoch
przestanek udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, o ktérych mowa w
art. 93 § 1 Pusp, tj. koniecznos¢ przeprowadzenia zaleconego leczenia oraz
powstrzymania sie od petnienia stuzby przez sedziego celem przeprowadzenia
zaleconego leczenia.

Lektura uzasadnienia odwofania wskazuje na jego silng wewnetrzng
sprzecznos$c¢. Polega ona na tym, Zze Odwotujgca sie - z jednej strony - kfadzie silny
nacisk na walor dowodowy zaswiadczenia pochodzgcego od lekarza psychiatry w
zakresie stworzenia wystarczajgcej podstawy faktycznej dla oceny przestanek,
o ktérych mowa w przepisie art. 93 § 1 Pusp, z drugiej zas - frontalnie kwestionuje
celowos¢ i sens przedstawiania w postepowaniu toczgcym sie na podstawie
przepisu art. 93 Pusp zaswiadczenia lekarskiego, twierdzgc, ze cyt.: ,podniesc
trzeba, iz art. 93 § 1 Pusp nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego

stwierdzajgcego koniecznos¢ (niezbednos¢) urlopu dla poratowania zdrowia. O



udzieleniu urlopu nie decyduje przeciez lekarz lecz Minister Sprawiedliwosci [...]".
Odwotujgca zdaje sie jednak pomijac te doniostg okolicznos¢, ze dla podjecia przez
Ministra Sprawiedliwosci decyzji, o ktérej mowa w przepisie art. 93 § 1 Pusp - z
uwagi na to, ze dotyczy kwestii wymagajgcych wiedzy specjalistycznej (kwestia
oceny, czy urlop jest niezbedny dla poratowania zdrowia, ocena rekomendowanego
leczenia, konieczno$¢ powstrzymania sie od petnienia stuzby sedziowskiej jako
warunek udzielenia urlopu) - nieodzowne jest bazowanie przez podmiot
podejmujgcy decyzje na udokumentowanej wiedzy profesjonalisty. Nie wynika to
wprawdzie z brzmienia ustawy (ktéra, jak juz powiedziano wyzej, jest niezwykle
lakoniczna w tym wzgledzie), jednak nie sposéb uznac, Zze rozstrzygniecie w
przedmiocie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia moze zapas¢ bez jego
osadzenia w odpowiednich wnioskach lekarza czy lekarzy specjalistéw. Decyzja ta
musi zatem zawsze mie¢ oparcie w materiale fachowym, tj. epikryzie wtasciwego
lekarza specjalisty. W odwotaniu podnosi sie, ze cyt.: ,Minister Sprawiedliwo$ci,
przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym, dokonanym na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 19 listopada 2018 r., dokonuje wyktadni
przestanek przepisu art. 93 § 1 Pusp poprzez nieuprawniong wyktadnie
zawezajgcg, konstruujgc dodatkowe, pozaustawowe wymogi zastosowania
omawianego przepisu, choéby w postaci koniecznosci Swiadomego uczestnictwa i
zaangazowania pacjentki w proces leczenia i niedopuszczalnosci ograniczenia sie
do farmakoterapii”.

Nie jest prawdg, ze Minister Sprawiedliwosci dokonat wyktadni zawezajgcej
przepisu art. 93 § 1 Pusp, konstruujgc rzekomo ,dodatkowe, pozaustawowe
wymogi zastosowania tego przepisu”. Odmawiajgc udzielenia Sedzi J. C. ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia Minister Sprawiedliwosci stusznie bowiem wskazat,
ze warunkiem udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia jest zaistnienie
szczegoblnych okolicznosci, ktore w swietle przedstawionej dokumentacji medycznej
z uwzglednieniem dostepnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w sposéb
jednoznaczny wskazujg, ze udzielenie przedmiotowego urlopu bedzie miato istotne
znaczenie dla prowadzonego leczenia i jego rezultatu w postaci uzyskania trwatej
poprawy stanu zdrowia sedziego. Trafnie wskazuje sie w uzasadnieniu zaskarzone;j

decyzji, ze udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia - jak wynika z samego
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okreslenia celu tego urlopu - wymaga ustalenia, ze uzasadniona jest prognoza, iz
udzielenie tego urlopu przyniesie poprawe zdrowia (,poratowanie zdrowia”)
sedziego wnioskujgcego o jego udzielenie. Minister Sprawiedliwosci podejmujgc
decyzje co do udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia musi
positkowac sie (w tym przypadku akurat przedstawionymi przez wnioskodawce)
materiatami pochodzgcymi od podmiotow fachowych (zaswiadczeniem lekarskim,
epikryzg, diagnozg lekarskg). Przyjecie przeciwnego pogladu (ij. uznanie, ze skoro
przepis wyraznie nie wymaga positkowania sie przy podejmowaniu decyzji co do
urlopu dla poratowania jakgkolwiek dokumentacjg lekarskg, to Minister
Sprawiedliwosci moze te decyzje podjg¢ bez oparcia sie na dokumentacji
medycznej dotyczgcej stanu zdrowotnego sedziego zgdajgcego udzielenia urlopu)
prowadzitoby do rezultatow jawnie nieracjonalnych, a mianowicie do koniecznosci
zaaprobowania stanowiska, ze udzielajgc urlopu Minister Sprawiedliwosci jest
zwolniony catkowicie od kierowania sie ustaleniami podmiotéw posiadajgcych
wiedze medyczng, ktdérg moze zastgpi¢ wkasnymi ustaleniami co do stanu zdrowia
sedziego i rokowan na jego poprawe. Z drugiej strony nie jest jednak tak, ze
Minister Sprawiedliwosci jest niewolniczo zwigzany opinig czy diagnozg
sformutowang przez lekarza i dotgczong do wniosku sedziego (niezaleznie od tego,
jak kategorycznie nie zostatby sformutowany wniosek finalny takiej opinii czy
zaswiadczenia). Jest on nie tylko uprawniony, ale zobowigzany do poddania tej
opinii (np. zaswiadczenh lekarskich przedstawionych przez sedziego) wnikliwiej
analizie i ocenie. Na podstawie przeprowadzonej analizy i oceny dokumentacji
medycznej mozliwe bedzie ustalenie tego, czy rzeczywiscie konieczne jest
udzielenie sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia.

Przedstawione przez Panig Sedzie J. C. jako zatgcznik do wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia zaswiadczenie lekarskie lekarza
psychiatry z dnia 19 listopada 2019 r. ma wyjgtkowo lakoniczny charakter. Jest ono
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia i ogranicza sie do trzech dosc¢
ogolnikowych zdan cyt.: ,Pacjentka leczona w tutejszym gabinecie z diagnozg
[zaburzeh depresyjnych]. Pomimo systematycznego leczenia nie uzyskano istotnej
ani trwatej poprawy stanu klinicznego. Wymaga dalszego leczenia i przyjmowania

lekobw. W aktualnym stanie zdrowia wskazany u pacjentki urlop dla poratowania
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zdrowia”. Zaswiadczenie lek. spec. psychiatry J.O. z dnia 19 listopada 2018 r. nie
pozwalato zatem podmiotowi podejmujgcemu decyzje o udzieleniu sedziemu
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia ustali¢ i ocenic¢ tego, jakie konkretnie (o
jakim stopniu nasilenia, jakim przebiegu i jakich objawach) zaburzenia stwierdzono
u Pani Sedzi J. C., czy te zaburzenia uniemozliwiajg okresowe sprawowanie urzedu
sedziego, jaki sposéb leczenia (terapii) wdrozono i prowadzono uprzednio w
stosunku do Pani Sedzi J. C. do dnia wystawienia zaswiadczenia (poza
wskazaniem na to, ze byto to cyt.: ,systematyczne leczenie”; brak jest jednak
jakichkolwiek danych pozwalajgcych na zweryfikowanie tej konstatacji), dlaczego
zaproponowany i wdrozony przez lekarza psychiatre sposéb leczenia okazat sie
nieskuteczny, na czym polegata nieskutecznos¢ wdrozonego systemu leczenia
(terapii), jakie leczenie - zdaniem lekarza specjalisty - mogtoby przynie$¢ poprawe
stanu Pacjentki, na czym konkretnie polegatoby to leczenie (czy - na przyktad -
warunkiem sine qua non jego wdrozenia i przeprowadzenia bytoby korzystanie
przez Panig Sedzie J. C. z urlopu dla poratowania zdrowia, o ktérym mowa w
przepisie art. 93 § 1 Pusp), jak dtugo trwatoby tego typu leczenie, jakie miatyby by¢
jego spodziewane efekty w sferze poprawy zdrowia psychicznego Pacjentki etc.
Tych wszystkich elementéw zabrakito w trzyzdaniowej opinii lekarza psychiatry
wystawionej w sprawie, co skutkowato odmowg udzielenia przez Ministra
Sprawiedliwosci Pani Sedzi J. C. urlopu dla poratowania zdrowia. Na te istotne
braki przedstawionej przez Odwotujgcg opinii lekarza psychiatry wskazuje sie w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W tym stanie rzeczy nie sposéb byto
zakwestionowac trafnosci konkluzji Ministra Sprawiedliwosci odnosnie tego, ze cyt.:
»L---] W oparciu o tres¢ przedstawionych przez [Panig Sedzie J. C.] dokumentéw nie
mozna stwierdzi¢ by zachodzity przestanki do udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia”. Na koniec tych uwag warto wreszcie wskazaé, ze dalece
posunietej ogolnikowosci zaswiadczenia lekarza psychiatry z dnia 19 listopada
2019 r. nie sposob ttumaczy¢ prawem do ochrony prywatnosci pacjenta czy danych
szczegolnie wrazliwych. Nie tracgc oczywiscie z pola widzenia tego, ze sfera
zdrowia psychicznego cztowieka stanowi szczegdlnie wrazliwy obszar, ktéry
powinien podlega¢ w zasadzie bezwzglednej ochronie, trzeba wskaza¢ jednak na

to, ze podjecie racjonalnego rozstrzygniecia co do udzielenia urlopu dla
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poratowania zdrowia i przeprowadzenia leczenia psychiatrycznego wymaga jednak
dysponowania przez podmiot uprawniony do wydania decyzji okreslonym zasobem
szczegotowych informacji uzasadniajgcych okreslong diagnoze. Implikuje to - po
stronie lekarza wystawiajgcego zaswiadczenie lekarskie - koniecznos¢ ujawnienia
danych umozlwiajgcych podmiotowi uprawnionemu do podjecia decyzji
zweryfikowanie konkluzji zaprezentowanych w diagnozie. Takich danych, jak juz
powiedziano, zabrakto w zaswiadczeniu lekarza psychiatry z dnia 19 listopada 2018
r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



