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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2020 r., nr (...),

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Prezesowi Sadu

Apelacyjnego w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 18 grudnia 2019 r. starszy referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego
w S. E. K. (dalej: Skarzgca lub Strona), dziatajgc na podstawie art. 93 w zw. z art.
151b § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 365 z pozn. zm.; dalej: p.u.s.p.), ztozyta do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) (dalej: Prezes Sadu lub organ), wniosek o przyznanie ptatnego

urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze 6 miesiecy.



Skarzgca uzasadnita swoéj wniosek wystepujgcym procesem pogarszania sie
stuchu: pogtebiania niedostuchu i gtuchoty w stopniu znacznym. W jej ocenie
zahamowanie procesu pogarszania sie stuchu wymaga dalszych badan, konsultacji
i precyzyjnej diagnostyki, umozliwiajgcej ustalenie przyczyn pogtebiajgcego sie
niedostuchu, co w konsekwencji umozliwi powstrzymanie tego procesu, a nawet
odwrdcenie jego skutkow. Mimo podjetej w czasie urlopu wypoczynkowego i
zwolnien lekarskich diagnostyki i leczenia nie ustalono jednoznacznej oceny tej
wady. Ponadto Strona wskazata, ze czesta absencja zwigzana z podejmowanym
leczeniem i diagnostykg wptywa na prace catego Wydziatu i mogta zawazyé na
efektywnosci jej pracy zawodowej. Wykonywanie codziennej pracy zarobkowej,
uniemozliwia systematyczng diagnostyke w oddalonym od miejsca pracy o ponad
100 km Uniwersyteckim Centrum Klinicznym w G. Skarzgca dodata, ze celem
wnioskowanego urlopu jest podjecie proby leczenia wady stuchu m.in.
w Swiatowym Centrum Stuchu w K. Do wniosku dotgczono:

- skierowanie z 17 wrzesnia 2018 r. do szpitala; rozpoznanie: ,szumy uszne
prosze o leczenie”, kod (...),

- skierowanie z 24 wrzesnia 2018 r. na badanie MRI gtowy celem oceny
przewodow stuchowych wewnetrznych i katéw mostowo-mézdzkowych; diagnoza:
ICD-10, H93.1 Tinnitus clx,

- skierowanie z 25 wrzesnia 2018 r. do pracowni diagnostycznej na badanie
rezonans magnetyczny — gtowa i mozg (z uwzglednieniem pnia mozgu)
z kontrastem; rozpoznanie: H90 — gtuchota przewodzeniowa i czuciowo-nerwowa
(odbiorcza),

- skierowanie z 16 wrzesnia 2019 r. do pracowni diagnostyczne; —
audiologicznej na badanie AT i T; rozpoznanie: gtuchota przewodzeniowa i
czuciowo-nerwowa (odbiorcza) kod (ICD 10), cel badania (uzasadnienie):
niedostuch ucha prawego, uporczywy szum w uchu prawym,

- skierowanie z 18 pazdziernika 2019 r. na badanie radiologiczne — TK szyi
i krtani bez i z kontrastem wskazujgc jako uzasadnienie ,zaburzenia gtosu, chrypka.
W laryngoskopii uwypuklenie btony $luzowej tylnej Sciany gardta tuz nad nalewkami
- bez owrzodzenia”; diagnoza ICD10 H90 — Giuchota przewodzeniowa i czuciowo-

nerwowa (odbiorcza),



- skierowanie z 18 pazdziernika 2019 r. do pracowni diagnostycznej —
audiologicznej na badanie AT i T, rozpoznanie: gtuchota przewodzeniowa i
czuciowo-nerwowa (odbiorcza) kod (ICD 10), cel badania (uzasadnienie):
niedostuch ucha prawego, uporczywy szum w uchu prawym,

- zaswiadczenie lekarskie z 18 pazdziernika 2019 r., rozpoznanie: niedostuch
ucha prawego pogtebiajgcy sie, wskazana praca w pomieszczeniu cichym,
bez hatasu,

- audiogram z 13 sierpnia 2018 r. z komentarzem do raportu: UP-41, 25dB,
ubytek umiarkowany, stopien 2, UL-28, 75dB ubytek lekki, stopien 1,

- audiogram z 28 sierpnia 2018 r. bez komentarza do raportu,

- audiogram z 25 wrzesnia 2018 r. bez komentarza do raportu,

- audiogram mowy z 22 pazdziernika 2018 r.,

- audiogram z 22 pazdziernika 2018 r. z komentarzem do raportu: szum
styszany w uchu prawym pacjenta zblizony jest do szumu szerokopasmowego
(150Hz) i natezeniu 40dB,

- audiogram z 30 pazdziernika 2018 r. bez komentarza do raportu,

- audiogram z 10 wrzes$nia 2019 r. bez komentarza do raportu,

- audiogram z 18 pazdziernika 2019 r. bez komentarza do raportu.

Pismem z 8 stycznia 2020 r. Prezes Sadu zwrdcit sie do Skarzgcej z prosbag
0 uzupetnienie wniosku poprzez ztozenie zaswiadczenia lekarskiego wskazujgcego:
- czy u Strony wystepuje choroba, ktéra czasowo uniemozliwia wykonywanie
obowigzkéw zawodowych, a jesli tak, to jaka;

- czy leczenie tej choroby wymaga czasowego powstrzymywania sie od
petnienia stuzby na stanowisku referendarza sgdowego;

- jakie leczenie jest planowane i jakie okolicznosci wskazujg, ze doprowadzi
ono do uzyskania w ciggu 6 miesiecy poprawy stanu zdrowia, pozwalajgcego na
powro6t do wykonywania obowigzkow referendarza sgdowego;

- czy zalecone leczenie wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Skarzaca pismem z 15 stycznia 2020 r.
uzupetnita swoj wniosek przedktadajac:

- zaswiadczenie lekarskie z 10 stycznia 2020 r. ze wskazaniem: gtuchota

przewodzeniowa i czuciowo-nerwowa, pacjentka pod opiekg laryngologa w czasie



diagnostyki i planowania leczenia w czasie urlopu dla poratowania zdrowia
planowany pobyt w szpitalu - Swiatowym Centrum Stuchu w K.,

- zaswiadczenie lekarskie z 13 stycznia 2020 r. ze wskazaniem: pacjentka
choruje przewlekle na: zaburzenia stuchu i zwyrodnienia kregostupa, wymaga
intensywnej rehabilitacji, wskazane wykorzystanie urlopu dla poratowania zdrowia,
po zastosowaniu leczenia rokuje powrét do zdrowia, do wykonywania obowigzkéw
zawodowych,

- zaswiadczenie lekarskie z 14 stycznia 2020 r. ze wskazaniem:
prawostronny gteboki niedostuch czuciowo-nerwowy z dokuczliwymi i bardzo
gtosnymi szumami w prawym uchu. Choroba wystgpita ok. 2 lat temu — postepuje —
pogtebia sie niedostuch. Przeszkadza w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych —
trudnosci w koncentracji, w rozumieniu mowy innych ludzi. Wymaga to dalszej
diagnostyki i leczenia — co wigze sie z czestymi konsultacjami w osrodkach
klinicznych, zastosowanie odpowiedniego leczenia w warunkach urlopu dla
poratowania zdrowia rokuje poprawe stanu zdrowia.

W tak zakreslonym stanie faktycznym sprawy, Prezes Sgdu Apelacyjnego w
(...) decyzjg z 31 stycznia 2020 r., (...), odméwit udzielenia E. K. ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia.

W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia Prezes Sadu przytoczyt tres¢ art. 93
p.u.s.p. oraz stwierdzit, ze chociaz przepis ten nie precyzuje trybu podejmowania
decyzji w sprawie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, ani nie formutuje
zasad procedowania w jego przedmiocie, to analiza orzecznictwa zwigzanego z
tym szczegolnym swiadczeniem pozwala na wskazanie przestanek, ktére powinny
by¢ poddane analizie przy badaniu zasadnosci jego udzielenia: 1) musi wystgpic
konkretna choroba, ktéra czasowo uniemozliwia wykonywanie obowigzkéw
zawodowych, 2) leczenie tej choroby wymaga czasowego powstrzymania sie od
petnienia stuzby, 3) moze by¢ udzielony tylko w konkretnym celu, ktéry wigze sie z
przeprowadzeniem planowanego leczenia zleconego przez lekarza, 4) musi mie¢
oparcie w zaswiadczeniu lekarskim, 5) zaplanowane leczenie rokuje powrét do
petnienia stuzby.

Jak wskazat organ, rozpatrujgc wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania

zdrowia, nalezy opierac¢ sie na dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia



wnioskodawcy. Od strony formalnej podstawg stwierdzenia potrzeby udzielenia
przedmiotowego urlopu powinno byC¢ orzeczenie lub zaswiadczenie lekarskie
wydane przez wiasciwego specjaliste. Dokumentacja medyczna odnosi¢ sie
powinna zarowno do choroby stanowigcej przyczyne ztozenia wniosku o udzielenie
urlopu, jak i szans na zakonhczenie powodzeniem leczenia w okresie, na ktory
miatby by¢ on udzielony. To na wnioskujgcym cigzy obowigzek wykazania
odpowiednig dokumentacjg, ze leczenie wymaga powstrzymania sie od pracy i
uprawdopodobnienia, ze efekty leczenia zalezne sg od zaprzestania czasowo jej
wykonywania.

Warunkiem udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia jest zaistnienie
szczegolnych okolicznosci, ktére w Swietle przedstawionej wraz z wnioskiem
dokumentacji medycznej z uwzglednieniem dostepnej wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, W sposob jednoznaczny wskazujg, ze udzielenie urlopu bedzie miato
istotne znaczenie dla prowadzonego leczenia i jego rezultatu w postaci uzyskania
realnej poprawy stanu zdrowia. Decyzja musi mie¢ zawsze oparcie w materiale
fachowym, tj. dokumencie wystawionym przez wtasciwego lekarza specjaliste.

W dalszej czesci uzasadnienia Prezes Sadu stwierdzit, Zze dokumentacja
zgromadzona w sprawie sSwiadczy o podjeciu przez Skarzgcg dziatan
zmierzajgcych do rozpoznania choroby, jednak nie przedstawia jednoznacznych
wskazan medycznych co do dalszego leczenia, planowanych zabiegow czy zalecen
poza wykonywaniem pracy w pomieszczeniu bez hatasu. Zalecenie to, wynikajgce
z zaswiadczenia lekarskiego z 18 pazdziernika 2019 r. Swiadczy jedynie o pewnym
utrudnieniu w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych (mozliwym do wyeliminowania
poprzez wtasciwe dostosowanie miejsca pracy), nie stanowi jednak podstawy do
twierdzenia o koniecznosci powstrzymania sie od ich wykonywania — co jest
przestankg ustawowg warunkujgcg udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia.

W ocenie organu, zaréwno Strona w tresci swojego wniosku, jak i lekarze
(z ktérych jeden jest lekarzem rodzinnym, a wiec nie specjalistg w danej dziedzinie,
a jedynie tzw. lekarzem pierwszego kontaktu), ktorzy wystawili zaswiadczenia
lekarskie z 10, 13 i 14 stycznia 2020 r., twierdzg, ze nie zalecono konkretnego
leczenia, gdyz do tej pory nie zdiagnozowano jednoznacznie schorzenia, na ktére

Skarzgca cierpi. Urlop jest zalecany przez lekarza w celu umozliwienia diagnostyki



— co wyraznie wskazuje, ze ewentualne leczenie bedzie mozliwe dopiero po jej
dokonaniu, co mimo wielu przeprowadzonych juz badan dotychczas nie nastgpito.
Z wniosku nie wynika w jakim terminie ewentualne leczenie miatoby by¢
przeprowadzone, jak dtugo miatoby trwaé, ani jakie efekty miatoby przynies¢.

Wobec powyzszych okolicznosci Prezes Sadu wuznat wniosek za
przedwczesny, gdyz ustawodawca nie przewidziat mozliwosci udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia w celu ustalenia przyczyn dolegliwosci wnioskodawcy
(diagnozy), a jedynie ,w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia”, ktére w
przypadku Skarzgcej jeszcze nie nastgpito. W ocenie organu, nie wykazano
rowniez w zaden sposoOb, ze do przeprowadzenia diagnostyki (gdyby nawet,
pomijajgc jednoznaczng tresC przepisu, uznac, ze miesci sie ona w pojeciu
,zaleconego leczenia”’), wymagane jest powstrzymanie sie od wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Sam fakt trudnosci w przeprowadzeniu rozpoznania i
leczenia choroby spowodowany oddaleniem placéwek diagnostycznych od miejsca
pracy réwniez nie uzasadnia uwzglednienia przedmiotowego wniosku, bowiem
kazdy uprawniony do swiadczen zdrowotnych musi sie z takimi trudnosciami liczyc.

Od ww. decyzji Skarzgca wywiodta odwotanie do Sgdu Najwyzszego (pismo
z 12 lutego 2020 r.), wnoszgc o jej uchylenie i wyrazenie zgody na udzielenie
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze 6 miesiecy, ewentualnie
o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona zarzucita decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 93
§ 1 wzw. z art. 151b § 3 p.u.s.p., poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz btedng ocene przedstawionego materialu dowodowego,
zaswiadczen lekarskich i dokumentéw dajgcych podstawe do udzielenia ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia.

W uzasadnieniu odwotania E. K. wskazata, ze zaskarzona decyzja w sposob
nieusprawiedliwiony odmawia jej urlopu dla poratowania zdrowia, za$ uzasadnienie
rozstrzygniecia jest niespojne, chaotyczne i wzajemnie sobie przeczgce. Jak
podniosta Strona, dokumenty medyczne przedtozone wraz z wnioskiem stanowig
jedynie wycinek z petnej teczki dokumentacji dotyczacych jej stanu zdrowia.
Ztozone zostaly, aby chronologicznie przedstawi¢ proces pogarszania sie stanu

zdrowia i ze wzgledu na ograniczong pojemnos¢ skanera, obejmowaty jedynie



kilkanascie pierwszych dokumentow. Skarzgca wskazata, ze przedtozone
dokumenty, a zwtaszcza zaswiadczenia lekarskie ze stycznia 2020 r., odpowiadajg
na wymagane zapytania, a ponadto uwzgledniajg zasady tajemnicy lekarskiej.

Zdaniem Strony, zaréwno z dokumentacji medycznej, jak i przy
uwzglednieniu powszechnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przedstawione
okolicznosci medyczne jednoznacznie wskazujg, ze udzielenie urlopu ma istotne
znaczenie dla prowadzonego leczenia i dla jego rezultatu, czyli uzyskania realnej
poprawy stanu zdrowia. Btedna jest zwtaszcza zawarta w decyzji konstatacja, ze
zatgczona dokumentacja ,nie przedstawia jednoznacznych wskazan medycznych
co do dalszego leczenia, planowanych zabiegow, czy zalecen”, albowiem
zaswiadczenia lekarskie jednoznacznie podajg konieczno$¢ intensywnej
rehabilitacji, pobyt w warunkach szpitalnych, co wskazuje na koniecznos¢
czasowego powstrzymania sie od wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Ponadto, uzasadnienie decyzji przeczy samo sobie wskazujgc, iz choé
pojecie diagnostyki miesci sie w kategorii ,zaleconego leczenia”, to wniosek
Skarzgcej uznano za przedwczesny, pomijajgc fakt, iz diagnostyka zostata juz
dokonana i podana w zaswiadczeniach lekarskich, co jednak nie przeczy dalszym
mozliwosciom diagnostycznym, przy wykorzystaniu najnowoczesniejszych metod
i w warunkach najlepszego szpitala specjalistycznego w kraju.

W dalszej czesci odwotania Strona przywotata kilka orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz podkreslita, ze zalezy jej na efektywnej pracy zawodowej do
czasu osiggniecia wieku emerytalnego.

Do odwotania dotgczono kserokopie zaswiadczenie lekarskiego z 5 lutego
2020 r., w ktérym zawarto nastepujgce stwierdzenie: ,koniecznosc¢ skorzystania z
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia — po nim powrét do pracy -
po zaplanowanym leczeniu (...) jest jak najbardziej mozliwy”.

Pismem z 17 marca 2020 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) ziozyt
odpowiedz na odwotanie Skarzacej, wnoszgc o jego oddalenie.

W uzasadnieniu Prezes Sadu stwierdzit, ze podtrzymuje w catosci
stanowisko zawarte w pisemnych motywach zaskarzonej decyzji. W jego ocenie,
zarzuty E. K. sg niezasadne. W sprawie nie mozna byto uznaé, ze dokumenty

przedtozone przez Strone wykazaty spetnienie przestanek dla pozytywnego



rozpatrzenia wniosku. Charakter urlopu dla poratowania zdrowia wymaga
rozpoznania stanu chorobowego, jak i wdrozenia okreslonego sposobu leczenia,
ktére jest realizowane w warunkach tego urlopu. Tymczasem w przypadku
Skarzgcej zabrakto  wyraznych  stwierdzeh o charakterze  medycznym,

wskazujgcych na te okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nalezato uwzglednié, cho¢ nie wszystkie podniesione w nim
argumenty zastugiwaty na aprobate.

Zgodnie z art. 93 w zw. z art. 151b § 3 p.u.s.p. urlopu dla poratowania
zdrowia udziela referendarzowi prezes wtasciwego sadu apelacyjnego. W
pozostatym zakresie przepisy dotyczgce udzielenia takiego urlopu sedziemu
stosuje sie odpowiednio do referendarzy sgdowych.

Na mocy art. 93 § 1 p.u.s.p. sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie
to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Przepis ten wymaga zatem
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek udzielenia urlopu: 1) urlop ma na celu
przeprowadzenie zaleconego leczenia; 2) leczenie to wymaga powstrzymania sie
od petnienia stuzby. Ustawodawca nie stawia w tym wypadku innych, bardziej
szczegotowych warunkéw. Nie ma zatem znaczenia rodzaj choroby, jej
przewlektos¢, rokowania co do wyleczenia albo wczesniejsze przeprowadzenie
okreslonego zabiegu czy leczenia, nie ma znaczenia rowniez to, czy sedzia
korzystat ze zwolnien lekarskich ani to, czy brak wskazanego leczenia skutkowac
bedzie przerwami w stuzbie. Konstrukcja przepisu wskazuje jednak, ze istotg urlopu
dla poratowania zdrowia jest umozliwienie przejscia leczenia, ktére spowoduje,
ze stan zdrowia sedziego poprawi sie, co umozliwi mu dalsze petnienie stuzby.

Ustalenie spetnienia ww. przestanek wymaga oparcia sie na nastepujgcej
procedurze. W pierwszej kolejnosci lekarz musi zaleci¢ okre$lone leczenie.
Nastepnie konieczne jest ustalenie, czy leczenie to wymaga powstrzymania sie od
petnienia stuzby. W dalszej koniecznosci nalezy ustali¢ dtugo$¢ koniecznego

powstrzymania sie od stuzby — z pewnoscig musi to by¢ okres dluzszy niz



kilkudniowy, a zarazem nie moze przekracza¢ 6 miesiecy, co posrednio wynika z
art. 93 § 2 p.u.s.p. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 marca
2018 r., lll KRS 1/18, OSNP 2018, nr 9, poz. 131, z pordwnania réznych rozwigzan
odnoszgcych sie do instytucji urlopu dla poratowania zdrowia poszczegolnych
zawodow (np. nauczycieli, nauczycieli akademickich, pracownikéw NIK,
policjantow, funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Panstwowej
Strazy Pozarnej itd.) wynika, ze wspolnym mianownikiem procedowania w tych
sprawach jest orzeczenie lekarskie. Oparcie sie na tym obiektywizujgcym
elemencie powoduje, ze wniosek o udzielenie urlopu inicjuje procedure, w ramach
ktérej organ nie ma petnej swobody decydowania o udzieleniu urlopu, lecz czyni to
w pewnych dajgcych sie zweryfikowaé ramach. W konsekwencji, Minister
Sprawiedliwosci (prezes wtasciwego sadu apelacyjnego) z jednej strony nie moze
udzieli¢ urlopu osobie, ktéra nie przedstawi odpowiedniego zaswiadczenia
lekarskiego, z drugiej strony jednak nie moze w sposdéb uznaniowy odmowic
udzielenia urlopu sedziemu (referendarzowi sgdowemu), ktéry zaswiadczenie
zatgczy. W takim wypadku Minister Sprawiedliwosci (prezes wtasciwego sadu
apelacyjnego) mogtby ewentualnie zleci¢ dalsze badania przez lekarzy
specjalistow, celem weryfikacji potrzeby udzielenia urlopu. Tylko takie rozumienie
art. 93 p.u.s.p. pozwala nada¢ odpowiedni sens odwotaniu do Sadu Najwyzszego
od decyzji odmowne.

Nalezy tez dodac, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata
instancyjnie, nie prowadzi postepowania dowodowego, ani go nie ponawia i nie
poszerza. Tym samym jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym, a sprawe
rozpoznaje w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 398° § 1 in fine
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1460 z pdzn. zm.; dalej: k.p.c.), odwotanie mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie lub tez na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg nie mogg byc¢
jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.;

por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 12/19).
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze decyzja Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) odmawiajgca udzielenia
Skarzgcej ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia narusza prawo, wykraczajgc
poza granice swobodnej oceny organu.

Jakkolwiek staranno$¢ wniosku (podania) Strony z 18 grudnia 2019 r., a
takze dalszych pism, nie wytgczajgc odwotania do Sgdu Najwyzszego, moze budzic
pewne watpliwosci (sama Skarzgca wskazuje, ze przedtozony materiat nie miat
kompleksowego charakteru ze wzgledu na ,ograniczong pojemnosc¢ skanera” — s. 2
odwotania), to jednak uzna¢ nalezy, ze zgromadzone dokumenty pozwalaty na
przyznanie jej ptatnego urlopu na poratowanie zdrowia. W analizowanej sprawie
Strona przedstawita szereg dokumentéw medycznych, z ktérych wynika
konieczno$é okreslonego leczenia w warunkach szpitalnych (w Swiatowym
Centrum Stuchu w K.). Na wezwanie organu przedtozyta dalsze trzy zaswiadczenia
lekarskie, w ktorych wprost stwierdzano, ze udzielenie ptatnego urlopu bytoby
korzystne dla procesu leczenia, a jednoczesnie dawatoby szanse na powrét
Skarzgcej do pracy. Przyktadowo, w zaswiadczeniu lekarskim MZ/L-1 z 13 stycznia
2020 r. podniesiono wprost, ze E. K. ,wymaga intensywnej rehabilitacji”, wskazane
jest ,wykorzystanie urlopu dla poratowania zdrowia”, co ,po zastosowaniu leczenia
rokuje powr6t do zdrowia, do wykonywania obowigzkéw zawodowych” (k. 37 akt
sgdowych).

Ustalony stan faktyczny, ktérym zwigzany jest Sad Najwyzszy, wskazuje
zatem, Zze wypetniona zostata hipoteza art. 93 § 1 p.u.s.p. Leczenie ma na celu
poprawe zdrowia chorego, nie musi to jednak oznaczac, ze doprowadzi do petnego
wyleczenia. Sama perspektywa poprawy stanu zdrowia moze by¢ wystarczajgca do
uznania, ze udzielenie urlopu celem przeprowadzenia leczenie jest zasadne.
Z zatgczonej dokumentacji wynika, ze Skarzgca ma okreslone dolegliwo$ci oraz ze
wymagajg one leczenia, a wczesniej dokonczenia procesu diagnostyki, ktora
w przypadku gtuchoty moze by¢ procesem diugotrwatym i ztozonym. Tym bardziej
zasadny jest wniosek, ze leczenie jest uzasadnione i moze poprawi¢ stan zdrowia
Strony na tyle, ze stanie sie zdolna do stuzby. Nie jest przestankg negatywng
udzielenia urlopu okoliczno$é, ze leczenie bedzie musiato by¢ kontynuowane

réwniez po powrocie do stuzby. Nie moze réwniez wyklucza¢ udzielenia urlopu to,
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ze zalecone leczenie ma charakter nieinwazyjny. O tym, czy okreslone leczenie
wymaga powstrzymania sie od stuzby, musi natomiast rozstrzygng¢ opinia lekarza.
Takie opinie w niniejszej sprawie zostaty ztozone.

Na koniec nalezy jeszcze wskazac, ze do odwotania Skarzgca dotgczyta
kserokopie zaswiadczenia lekarskiego z 5 lutego 2020 r., w ktérym zawarto
nastepujgce stwierdzenie: ,koniecznos¢ skorzystania z ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia — po nim powrét do pracy — po zaplanowanym leczeniu (...)
jest jak najbardziej mozliwy”. Jakkolwiek juz wyzej ustalono, ze przy rozstrzyganiu
o legalnosci decyzji w sprawie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym i prawnym z chwili
wydania rozstrzygniecia, to jednak przedtozone zaswiadczenie lekarskie
uprawdopodabnia zasadno$¢ przyznania Skarzgcej wnioskowanego urlopu oraz
stanowi nowg okolicznos¢, ktorg nalezatoby wzig¢ pod uwage przy rozstrzygnieciu
wniosku. Podobnie jak zaswiadczenia ze stycznia 2020 r. zawiera ono formute
dotyczacg zasadnosci (koniecznosci) skorzystania przez Strone z ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia, a takze swoistg ,zapowiedz” wysokiego
prawdopodobienstwa jej powrotu do pracy. Przyczynia sie to do wzmocnienia
argumentacji Skarzace;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) raz
jeszcze dokona analizy dokumentacji medycznej przedtozonej przez referendarz E.
K., w tym zaswiadczenia lekarskiego z 5 lutego 2020 r. i po rozwazeniu wszelkich
okolicznosci, rozstrzygnie o zasadnosci jej wniosku z 18 grudnia 2019 r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 93 § 4

p.u.s.p. orzeczono jak w sentenciji.



