I NO 29/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 2024 r. nr [...] w przedmiocie
odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 czerwca 2024 r.,
oddala odwotanie.

Mirostaw Sadowski Pawet Wojciechowski Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z 28 marca 2024 r. na podstawie art. 93 § 1,
3 i 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 334; dalej jako ,p.u.s.p.”) po rozpatrzeniu wniosku z 9 lutego
2024 r. odmowit A. K. — sedziemu Sgdu Okregowego w G. udzielenia ptatnego urlopu

dla poratowania zdrowia.
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W uzasadnieniu wyjasnit, ze istotg urlopu dla poratowania zdrowia jest
umozliwienie przejscia leczenia, ktore spowoduje, ze stan zdrowia sedziego poprawi
sie, co umozliwi mu dalsze petnienie stuzby, a ze ztozonego wniosku i zatgczonej do
niego dokumentacji medycznej wynika wprawdzie, ze sedzia A. K. cierpi na
konkretne choroby, jednak wnioskujgcy nie wykazat, Zze ktorekolwiek ze
stwierdzonych schorzen czasowo uniemozliwiajg mu wykonywanie obowigzkow
zawodowych ani tez, ze planowane jest leczenie, ktérego nie mozna przeprowadzic
inaczej niz w warunkach wnioskowanego urlopu.

Przedstawione przez sedziego zaswiadczenia lekarskie sporzgdzone przez
lekarza specjaliste choréb wewnetrznych i lekarza reumatologa Minister
Sprawiedliwosci ocenit jako lakoniczne i nie zawierajgce informacji wskazujgcych, ze
leczenie rozpoznanych chorob wymaga czasowego powstrzymania sie od petnienia
stuzby sedziowskiej. Podkreslit, ze w zaswiadczeniach tych nie ma informaciji, ktore
odnosityby sie do rodzaju planowanego leczenia i wigzatyby to leczenie z
korzystaniem z urlopu dla poratowania zdrowia. Zauwazyt, ze cho¢ sedzia we
whniosku wskazat na potrzebe skorzystania z rehabilitacji oraz leczenia sanatoryjnego,
to nie przedstawit on dokumentéw, ktoére okreslatyby zakres i termin przeprowadzenia
planowanego leczenia. Podkreslit takze, ze stwierdzone u sedziego schorzenia
wystepujg od dawna i wymagajg przewlektego leczenia, a przedtozone
zaswiadczenia (w tym orzeczenie z 21 grudnia 2023 r. stwierdzajgce brak
przeciwwskazan zdrowotnych do petnienia obowigzkéw sedziego) nie wskazujg na
takie nasilenie objawdéw, ktére uzasadniatoby powstrzymanie sie sedziego od pracy
zawodowej.

Sedzia A. K. zaskarzyt przedmiotowg decyzje w catosci i zarzucit naruszenie
art. 93 § 1 p.u.s.p. poprzez:

1. wadliwe przyjecie, ze stan zdrowia wnioskujgcego nie uzasadnia udzielenia
wnioskowanego urlopu dla poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy oraz
ustalenie, ze zalecane leczenie i rehabilitacia mogg odbywaé sie bez
oderwania od obowigzkow orzeczniczych,

2. oparcie decyzji na wadliwej interpretacji przepiséw prawa, wedtug ktérej dla

udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia koniecznie jest wykazanie, ze
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stwierdzone schorzenia czasowo uniemozliwiajg wykonywanie obowigzkéw
zawodowych,

3. oparcie decyzji na wadliwej interpretacji materiatu dowodowego, sprzecznej z
przedtozong dokumentacjg medyczng (w tym zaswiadczeniem specjalisty
choréb wewnetrznych W. K. z dnia 22.01.2024 r. oraz zaswiadczeniem
specjalisty reumatologa K. K. z dnia 8.02.2024 r.),

4, brak rozpoznania (nieuwzglednienie) wniosku dowodowego o dowdd z opinii
biegtego lekarza medycyny pracy bagdz innego lekarza specjalisty
wnioskowanego na okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia wnioskujgcego i
potrzeby urlopu dla poratowania zdrowia.

Odwotujgcy wnidst o zmiane decyzji poprzez udzielenie mu ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy w terminie od dnia wydania orzeczenia,
ewentualnie od pierwszego dnia nastepnego miesigca, ewentualnie o uchylenie
decyzji do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci, zajmujgc stanowisko w sprawie,

whniost 0 nieuwzglednienie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to
wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlopu dla poratowania zdrowia
udziela Minister Sprawiedliwosci; nie moze on przekracza¢ szesciu miesiecy (art. 93
§ 2i 3 p.u.s.p.). W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
sedziemu przystuguje w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy odwotanie do
Sadu Najwyzszego (art. 93 § 4 p.u.s.p.).

2. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przyjeto przy tym, ze
choc przepis art. 93 p.u.s.p. nie precyzuje trybu podejmowania decyzji przez Ministra
Sprawiedliwosci i nie okresla zasad procedowania w przedmiocie wniosku sedziego
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, to zwazywszy na charakter tego urlopu
(urlop udzielany "dla poratowania zdrowia"), ktéry immanentnie wigze sie z oceng

stanu zdrowia sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia, nalezy przyjgc, ze
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rozwazajgc potrzebe jego udzielenia Minister Sprawiedliwosci musi sie opieraCc w
niezbednym zakresie, wyznaczonym przez indywidualne okolicznosci kazdego
przypadku, na dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia sedziego,
odnoszgcej sie zarowno do choroby stanowigcej przyczyne ztozenia przez sedziego
wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jak i widokéw na zakonczone
powodzeniem leczenie w okresie, na ktory zostat zawnioskowany urlop dla
poratowania zdrowia. Taki sposdb postepowania w przedmiocie wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie wynika wprawdzie wprost z regulacji
przepisu art. 93 p.u.s.p. Jednak analiza istoty tej instytucji ustrojowej sprzeciwia sie
uznaniu, ze Minister Sprawiedliwos$ci przy podejmowaniu decyzji odnosnie udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia moze odstgpi¢ od zbadania istnienia okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem urlopu dla poratowania zdrowia, to zas wymaga
dysponowania przez Ministra Sprawiedliwosci odpowiednim materiatem dowodowym
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 maja 2019 r., | NO 34/19; 1 lipca 2020 r.,
| NO 38/20; 1 wrzesnia 2021 r., | NO 42/21).

3. Odnoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, przyjgc¢ nalezy,
ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci odmawiajgca odwotujgcemu sie przyznania
urlopu dla poratowania zdrowia odpowiada prawu. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego sie, w rozpoznawanej sprawie nie doszto bowiem do naruszenia
art. 93 § 1 p.u.s.p.

4. Tres¢ przedtozonych przez odwotujgcego sie dokumentow wskazuje
wprawdzie — jak trafnie zauwazyt w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Minister
Sprawiedliwosci — ze wystepujg u wnioskujgcego objawy chorobowe ze strony
réznych uktadow (zwtaszcza uktadu pokarmowego oraz uktadu ruchu). W tresci tych
dokumentow (w tym w szczegodlno$ci zalecenia z 22 stycznia 2024 r. specjalisty
choréb wewnetrznych oraz zalecenia z 8 lutego 2024 r. specjalisty reumatologa)
widnieje jedynie informacja, ze ,wskazane jest udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia”. Dokumentacja ta nie zawiera juz jednak dalszych (szczegdtowych)
informacji co do przebiegu planowanego leczenia, czy rehabilitacji,
a w szczegolnosci nie zawiera konkretnych informacji co do okresu przewidywanego

procesu leczenia i rehabilitacji. Z analizy przedtozonych w sprawie dokumentéw nie
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mozna wywnioskowac, jakie sg widoki co do stanu zdrowia odwotujgcego sie
na przysztosc.

5. Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu Najwyzszego, trafnie Minister
Sprawiedliwosci uznat, ze wnioskujgcy o udzielenie urlopu sedzia nie wykazat, ze
zostaty spetnione przestanki udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, wynikajgce
z art. 93 § 1 p.u.s.p. W oparciu o przedtozong do wniosku dokumentacje nie sposob
bowiem zweryfikowag, czy istnieje realna potrzeba udzielenia wnioskowanego urlopu
dla poratowania zdrowia ani tym bardziej, czy planowane leczenie wymaga
powstrzymania sie od pracy w wymiarze az szesciu miesiecy, a zalecony proces
leczenia rokuje powrot odwotujgcego sie do petnienia stuzby.

6. Odnoszac sie do zarzutu nieprzeprowadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci
dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny pracy bgdz innego lekarza specjalisty
wnioskowanego na okolicznos¢ wustalenia stanu zdrowia wnioskujgcego
i potrzeby urlopu dla poratowania zdrowia podkresli¢ nalezy, ze udzielenie (odmowa)
urlopu dla poratowania zdrowia jest czynnoscig w zakresie stosunku stuzbowego
(pracy) sedziego, do ktérej kompetencja usytuowana jest poza pracodawcag (sagdem),
lub ze z mocy tego przepisu Minister Sprawiedliwosci jest osobg upowazniong do
czynnosci w imieniu pracodawcy (art. 31 k.p.). W kazdym razie czynnos¢ Ministra
Sprawiedliwosci jest czynnoscig prawa pracy, do ktorej nie stosuje sie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego (...) (zob. J. Gudowski, T. Erecinski, J.
Iwulski [w:] J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych [w:] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2009, art. 93.). Brak
jest w efekcie podstaw do przyjecia, ze rozpoznajgc wniosek Minister
Sprawiedliwosci bedzie prowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z regutami
procesowymi okreslonymi we wspomnianej ustawie czy tez jakiejkolwiek innej
ustawie procesowe;j.

7. Co wiecej w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
to wnioskujgcy powinien przedstawi¢ dokumentacje medyczng wskazujgca, iz stan
powstrzymania sie od petnienia stuzby, objety wnioskiem o urlop, ma na celu
przeprowadzenie zaleconego (a wiec konkretnie, precyzyjnie okreslonego —

w zakresie charakterystyki zabiegdw medycznych i termindw ich przeprowadzania)
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leczenia oraz wskazanych w dokumentacji medyczne] perspektyw powrotu do
zdrowia wskutek zastosowania planowanego leczenia w czasie powstrzymania sie
od stuzby sedziowskiej (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2021 r., |
NO 42/21).

8. Nadto — majgc na uwadze fakt, iz odwotujgcy ztozyt juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji dodatkowe dokumenty (potwierdzajgce skierowanie na leczenie
sanatoryjne) — pokresli¢ nalezy, iz w sprawach z odwofania od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
zasadniczo cezure dla ustalenia stanu faktycznego i prawnego stanowi data wydania
decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2021 r., | NO 42/21).
Sad Najwyzszy w tej kategorii spraw jest nadto zwigzany ustalonym w decyzji stanem
faktycznym, w odniesieniu do ktorego nie zostaty podniesione w odwotaniu
uchybienia procesowe, majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie. W tej sytuacii,
Sad Najwyzszy nie mogt zatem uwzgledni¢ okolicznosci wynikajgcych ze ztozonego
w pozniejszym okresie dokumentu. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie
przewiduje ograniczen w zakresie ponawiania wniosku o urlop dla poratowania
zdrowia. Tym samym odwotujgcy moze ponowi¢ swoOj wniosek, o ile uzyska
zaswiadczenie lekarskie zawierajgce informacje pozwalajgce  Ministrowi

Sprawiedliwosci dokona¢ jego miarodajnej oceny w swietle art. 93 § 1 p.u.s.p.

Mirostaw Sadowski Pawet Wojciechowski Aleksander Stepkowski

[SOP]
(rg.)



