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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawach z odwotan G. T., A. S, AW.M,,R.J.R, S A K,E. M. T, M. A. K. i
A. G.

od uchwaty Nr (...)/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 listopada 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
czternascie z dwudziestu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323,

z udziatem Z. A.,, K. C., M. G, P. I, A/ K, M. K, M. M., J.P.K.D.R,,A. S,,D. S,,
A.S. K, LS. iM W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 lipca 2020 r.,
oddala odwotania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa, uchwatg nr (...)/2019 z dnia 8 listopada 2019 r.
(dalej: uchwata KRS) dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.;



dalej: u.KRS), postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Z.MA,KAC, MMG,P.MI,A M.K,MJ.K,MD.M,J.E.P.K,D. R, A.
I.S.,,D.S.,,A. K. S. K,, I. S. i M. A. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...) (pkt 1 uchwaty KRS) oraz

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie R. G., A.A.G.,S.G,,E.E.H,, A .G.H, M.R.R. K, M. A.K,,S. A. K., A.
A.P. LR JR,AMS,E MT.,G.J. T.i A. H. W. M. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w(...) (pkt 2
uchwaty KRS).

W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazano, ze w celu przygotowania sprawy
do rozpatrzenia Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2019 r. zespdt cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i po ich
przeanalizowaniu, omoéwit osiemnascie kandydatur i odroczyt posiedzenie celem
kontynuowania omawiania pozostatych kandydatur, osdb ubiegajgcych sie o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...) na nastepnym posiedzeniu zespotu. W posiedzeniu
zespotu nie uczestniczyt, zawiadomiony o terminie posiedzenia, przedstawiciel
Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r.
zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa zaprezentowat i zaopiniowat sylwetki
pozostatych dziesieciu kandydatéw na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...) i odroczyt posiedzenie celem przeprowadzenia narady i
zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji Radzie kandydatow na dwadziescia
wolnych stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). Na
kolejnym posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. zespdt czionkdw Krajowej
Rady Sadownictwa odbyt narade i uznajgc, ze materiaty nie sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie, postanowit jednogtosnie odroczyC posiedzenie i

zwroci¢ sie do Rady o zaproszenie na rozmowe: R. J. R., Panig D. S. i Panig A. H.



W. M.. Podczas posiedzenia plenarnego w dniu 4 pazdziernika 2019 r. Krajowa
Rada Sadownictwa 12 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” zadecydowata o wezwaniu Pana R. J. R., Pani D. S. i Pani A.
H. W. M. do osobistego stawiennictwa celem ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. zesp6t cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa przeprowadzit rozmowy z wezwanymi kandydatami: Panem R.
J. R.,, Panig D. S. i Panig A. H. W. M.. Po wystuchaniu kandydatow, zespot
postanowit jednogtosnie odroczy¢ posiedzenie do czasu uzyskania z Ministerstwa
Sprawiedliwosci informacji w sprawie pisma, jakie wptyneto do Rady, a w ktérym
zostaty zawarte zarzuty w odniesieniu do Pana sedziego R. R..

Na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2019 r. zespét czionkdw KRS zapoznat
sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére przeanalizowat, uznat je za
wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit rekomendowa¢ KRS na
szesnascie z dwudziestu wolnych stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...): Panig A. A. G., Panig S. G., Pana M. M. G., Panig A. M. K,
Pana M. J. K., Panig M. R. R. K., Panig M. D. M., Panig J. E. P. K., Panig D. R.,
PanaR. J. R,, Panig A. I. S., Panig A. K. S. K., Panig I. S., Panig E. M. T., Panig A.
H. W. M. i Panig M. A. W..

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg normy zawartej w
art. 35 u.KRS, zgodnie z ktorg, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej
niz jeden kandydat, zespét opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy
ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a
ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), a takze uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji nie sg w petni miarodajne, poniewaz nie w kazdym
przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty poziom ich kwalifikacji. Na podstawie

analizy catoksztattu dokumentacji zgromadzonej w tym postepowaniu



nominacyjnym zespoét uznat, ze rekomendowani kandydaci posiadajg wysokie,
wyrézniajgce i odpowiadajgce wymogom orzekania w sadzie apelacyjnym
kwalifikacje. Pozostali uczestnicy postepowania w ocenie zespotu sg dobrymi
kandydatami, jednak nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o ich powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...).

W dalszej czesci uchwaty KRS ujeto szczegotowo wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia ww. kandydatéw.

Krajowa Rada Sgdownictwa, analizujgc zaréwno przebieg kariery zawodowej
wszystkich uczestnikow postepowania, dorobek orzeczniczy, jak i wyniki ich pracy,
ujete i oméwione w ocenach kwalifikacji, ocenita, ze wszystkie przymioty wybranych
kandydatow w potaczeniu z opiniami przetozonych oraz statym podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych zastugujg na szczegolne wyrdznienie, a tym samym
powodujg, ze kandydaci ci spetniajg najpetniej, oceniane tgcznie, wszystkie kryteria
wyboru w tym konkursie. Krajowa Rada Sgdownictwa zapoznata sie takze z opinig
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...).

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) odroczyto opiniowanie
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych skierowanych
przez Sad Najwyzszy, Naczelny Sagd Administracyjny i sady powszechne w
przedmiocie watpliwosci zwigzanych 2z procesem wytaniania sedziowskich
cztonkow nowej Krajowej Rady Sadownictwa, podtrzymujgc swoje stanowisko
wyrazone w uchwatach z: 12 grudnia 2018 r., 14 maja 2019 r. oraz 26 czerwca
2019 r. Krajowa Rada Sagdownictwa podniosta, ze zgodnie z art. 35 ust. 3 u.KRS
brak oceny kandydatéow przez witasciwe zgromadzenie ogolne sedzidow nie stanowi
przeszkody do przeprowadzenia konkursu.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani Z. M. A., Pani K. A. C., Pan M.
M. G., Pan P. M. |., Pani A. M. K., Pan M. J. K., Pani M. D. M., Pani J. E. P. K., Pani
D.R.,, Pani A. I. S., Pani D. S., PaniA. K. S. K. Pani I. S. i Pani M. A. W. posiadajg
wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz dtugoletnie i zréznicowane doswiadczenie

zawodowe, a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg



wskazani kandydaci umiejetnie wykorzystujg w praktyce zawodowej, dajgc zarazem
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

W ocenie KRS o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
Pani Z. M. A., Pani K. A. C., Pana M. M. G., Pana P. M. I., Pani A. M. K., Pana M. J.
K., Pani M. D. M., Pani J. E. P. K., PaniD. R., Pani A. I. S., Pani D. S., Pani A. K. S.
K., Pani I. S. i Pani M. A. W. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci: wieloletnie i roznorodne doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w
trakcie pracy na stanowisku asesora sgdowego, sedziego sgdu rejonowego i
sedziego sgdu okregowego, a takze podczas petnienia obowigzkow w ramach
delegacji w sadzie apelacyjnym i funkcji administracyjnych w sagdach
powszechnych, wnioski ptyngce z ocen pracy i kwalifikacji zawodowych
poszczegolnych kandydatéw, z ktérych wynika, Zze posiadajg wiedze prawniczg
oraz umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego,
a takze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...).

W ocenie KRS pozostali kandydaci nie wypetniajg, ocenianych tgcznie,
kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o ich powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...).

W zwigzku z tym, ze liczba kandydatéw, ktérzy uzyskali bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow, byta niniejsza niz liczba wolnych stanowisk, przeprowadzono
ponowne gtosowanie, z udziatem tych kandydatow, na ktérych oddano najwiekszg
liczbe gtoséw ,za”, stosownie do § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. z 2019 r., poz. 192; dalej: Regulamin KRS). Zgodnie z § 12 ust.
4 Regulaminu KRS, w gtosowaniu tym rozpatrzono kandydatury w liczbie wolnych
stanowisk sedziowskich powiekszonej o jedng osobe. Podczas ponownego

gtosowania na:



- Panig A. A. G. oddano 4 gtosy ,za” i 3 gtosy ,przeciw”, przy 9 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatka
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig S. G. oddano 4 gtosy ,za” i 3 gtosy ,przeciw”, przy 9 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatka
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig M. R. K. K. oddano 4 glosy ,za” i 3 gtosy ,przeciw”, przy 9
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego
kandydatka ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana M. A. K. oddano 7 gtosoéw ,za” i 1 gtos ,przeciw”, przy 8 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydat ten
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana R. J. R. oddano 4 gtosy ,za” i 4 gtosy ,przeciw”, przy 8 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydat ten
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig E. M. T. oddano 3 gtosy ,za” i 3 gtosy ,przeciw”, przy 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego
kandydatka ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig A. H. W. M. oddano 4 gtosy ,za” i 3 gtosy ,przeciw”, przy 9
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego
kandydatka ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Wobec powyzszego zaden z kandydatéw nie uzyskat bezwzglednej
wiekszosci glosow w toku ponownego gtosowania.

Od powyzszej uchwaty KRS nr (...)/2019 z 8 listopada 2019 r., osoby
nieprzedstawione do powofania ztozyty odwotania do Sgdu Najwyzszego, tj. G. T.,
RJR,AG, MAK,AHW M,A S, ,E.M.T.,,S. A K..

G. J. T., odwotaniem z dnia 4 grudnia 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 44
ust. 1 u.KRS zaskarzyt uchwate KRS nr (...)/2019 z dnia 8 listopada 2019 r., w
czeSci — w zakresie jej punktu 2, w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie do petnienia urzedu

na dwadziescia stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w



(...) kandydatury G. J. T. — sedziego Sgdu Okregowego w W.. Zaskarzonej uchwale
zarzucit: naruszenie przepisow postepowania, ktore miaty wptyw na tresé
rozstrzygniecia: art. 33 ust. 1 u.KRS. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy (pkt 1 uchwaty KRS) oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez zastosowanie
niejednolitych kryteriow oceny poszczegdlnych kandydatéw, a nadto poprzez
zastosowanie kryterium nieznanego ustawie (pkt 2 uchwaty KRS).

Podnoszgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst: o uchylenie zaskarzonej
uchwaty KRS

w czesci — w zakresie punktu 2, w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na dwadziescia stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) kandydatury G. J. T. — sedziego Sgdu Okregowego w W. i
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu odwofania Skarzgcy przytoczyt argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego
oddalenie w catosci. Zdaniem Rady, pomimo podniesionych w odwotaniu zarzutéw,
Odwotujgcy sie nie wykazat, ze zaskarzona uchwata KRS zostata podjeta z
naruszeniem prawa. G. J. T., pomimo wystarczajgcych kwalifikacji zawodowych do
ubiegania sie o urzad sedziego sadu apelacyjnego, nie byt w ocenie Rady
kandydatem spetniajgcym wszystkie kryteria wyboru najpetniej i w najwyzszym
stopniu tak, jak uczestnicy postepowania wytypowani do przedstawienia do
powotfania, a uchwata KRS zapadta w ramach przystugujacych Krajowej Radzie
Sadownictwa kompetencji, wedtug prawidtowo poczynionych ustalen i zgodnie z

prawem.

R. J. R. odwotaniem z dnia 24 grudnia 2019 r. zaskarzyt uchwate KRS z dnia
8 listopada 2019 r., Nr (...)/2019, w czesci, w ktorej postanowiono nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury skarzgcego z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie zasad konstytucyjnych i przepiséow



postepowania majgce istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia (art. 398 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), tj.: art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS przez brak jednoznacznego okreslenia i
konsekwentnego zastosowania w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa
jasnych, sprawiedliwych, transparentnych i sprawdzalnych kryteribw oceny oraz
wyboru kandydatow, ktdrzy majg by¢ przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o0 powotanie na stanowisko sedziowskie w Sadzie
Apelacyjinym w (...) i w miejsce tego wybidrcze oraz niekonsekwentne
zastosowanie niejasnych przestanek wyboru kandydatéw, z pominieciem kryteriow
obiektywnych, wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pozwalajgcych
na stwierdzenie zachowania minimalnego standardu rownego dostepu do stuzby
publicznej oraz réwnego traktowania kandydatow, co skutkowato brakiem
wymaganego rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia sprawy i btedng decyzjg w
stosunku do skarzgcego; art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS poprzez
brak rozpatrzenia przez Rade na jej (czesciowo niejawnym) posiedzeniu plenarnym
w dniu 8 listopada 2019 r. kwalifikacji skarzgcego do objecia wyzszego stanowiska
w sadzie powszechnym, wyrazajgcy sie w zignorowaniu udzielonej skarzgcemu
jednogtosnie w dniu 7 listopada 2019 r. pozytywnej rekomendacji piecioosobowego
Zespotu cztonkdw KRS i oparcie decyzji na nieznanych skarzgcemu przestankach,
czym przekroczono granice swobodnego — racjonalnego uznania, uniemozliwiajgc
jednoczesnie dokonanie oceny relewantnych prawnie motywéw uchwaty KRS i
rzetelng kontrole sprawiedliwosci zawartego w niej rozstrzygniecia; art. 42 ust. 1 w
zw. art. 33 ust. 1 i 2, art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez zaniechanie uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty w sposéb umozliwiajgcy rekonstrukcje procesu decyzyjnego
KRS, z odniesieniem do przejrzystych, wskazanych w uchwale, transparentnych i
sprawiedliwych kryteriow i poprzestanie na jedynie formalnym spetnieniu obowigzku
z art. 42 ust. 1 u.KRS, istotnego z punktu widzenia dostepu do stuzby publicznej, i
sporzgdzeniu uzasadnienia uchwaty z pominieciem elementéw, ktére w sposob
rzeczywisty, sprawdzalny i logiczny wyjasniatyby w sposéb przekonujgcy
stanowisko Rady i przyjete przez nig kryteria wyboru kandydatdéw, oraz umozliwity
ustalenie czy zostaly one konsekwentnie zastosowane wobec wszystkich

kandydatow — co podwazyto zaufanie do proceduralnej poprawnos$ci (rzetelnosci)



postepowania przed Radg i w konsekwencji trafnosci rozstrzygniecia o prawach
skarzgcego, razgco sprzecznego z dostepnym Radzie materiatem dowodowym.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze KRS swoj wyboér oparta
na kryteriach pozaustawowych, nieokreslonych, nietransparentnych, sprzecznych
z konstytucyjnym prawem réwnego dostepu do stuzby publicznej. Zaznaczyt,
ze w postepowaniu zakonczonym uchwatg KRS z dnia 8 listopada 2019 r. Rada ani
nie podjeta polemiki z merytorycznym stanowiskiem Zespotu pieciu jej cztonkdw,
ani nie poddata go krytyce, ani tez nie przeprowadzita witasnych, samodzielnych
czynnosci z zakresu zbierania i analizy materialu dowodowego. Takie
postepowanie przed Rada, jak i uzasadnienie jej decyzji sprzeczne z art. 42 ust. 2
U.KRS, w ocenie skarzgcego nie byto wladne zabezpieczy¢ tego organu przed
cho¢by zasadniczymi watpliwosciami co do jego bezstronnosci i proceduralnej
rzetelnosci wyboru. Podkreslit, ze w miejsce rzeczowej analizy dorobku
kandydatow, w uzasadnieniu uchwaty KRS 2z dnia 8 listopada 2019 r.
zaprezentowano, pozbawione oceny noty biograficzne wybranych kandydatéw.
Sposob prezentacji sylwetek kandydatéw i wartosciowania ich osiggniec
zawodowych oraz ewentualnie naukowych, odpowiada za$ nie =zatozeniu
rekonstrukcji modelu bezstronnej oceny stopnia spetnienia uprzednio przyjetych,
jednoznacznych i czytelnych kryteriow wyboru, ale stuzy raczej usprawiedliwieniu
wyboréw co najmniej trudnych, jesli nie wprost kontrowersyjnych. Skarzgcy
podniost, ze w uzasadnieniu uchwaty KRS nr (...)/2019 brak jest przede wszystkim
argumentacji, ktéra nie tylko w stosunku do kryteriow wyboru przyjetych przez Rade
(kryteriow tych nie sprecyzowano), ale rowniez w odniesieniu do modelowych
(wypracowanych przez orzecznictwo SN kryteridw oceny i wyboru kandydatéw oraz
sposobu ich uzycia), pozwolitaby postawi¢ jego kandydature ponizej kandydatur
sedziéw wymienionych w pkt 1 zaskarzonej uchwaty KRS.

Krajowa Rada Sadownictwa (poza stwierdzeniem spetniania przez
wszystkich kandydatow warunkéw konstytutywnych) w ocenie skarzgcego pomineta
w konstrukcji uzasadnienia uchwaty tak podstawowe, rzutujgce na jego
proceduralng poprawnos¢, jego elementy jak:

- wskazanie kryteridw, wedtug ktérych ocena zostata dokonana,

- okresSlenie, ktére z przyjetych kryteriow zostaty spetnione, a ktore nie,
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wzglednie w jakim stopniu i przez ktorego z kandydatow,

- okreslenie, w jaki sposéb Rada dokonata wobec wszystkich kandydatéw
oceny w odniesieniu do warunkéw konsekutywnych, zaréwno spetnionych, jak i
niespetnionych, wzglednie oceny stopnia spetnienia przez kandydatow warunkow i
w jaki sposob ocena ta przetozyta sie zroznicowanie pozycji kandydata wzgledem
pozostatych uczestnikow postepowania.

R. J. R. wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty KRS w czesci, w ktérej KRS
postanowita nie przedstawi¢ jego kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) i w tym zakresie przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego
oddalenie w catosci. Zdaniem Rady, pomimo podniesionych w odwotaniu zarzutéw,
Odwotujgcy nie wykazat, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem
prawa. Zaskarzona uchwata zawiera uzasadnienie, w ktérym wskazano
szczegotowe dane o wszystkich uczestnikach postepowania stanowigce podstawe
faktycznie dokonanej, rzetelnej oceny osob ubiegajgcych sie o wolne stanowisko
sedziowskie oraz kryteria, ktorymi kierowata sie Krajowa Rada Sadownictwa przy

wyborze kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie, objete konkursem.

M. A. K. odwotaniem z dnia 4 grudnia 2019 r. zaskarzyt uchwate KRS w
punkcie 1 w catosci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu Prezydentowi
RP wniosku o powotanie Z. M. A., K. A.C., M. M. G., P. M. I.,, A. M. K., M. J. K., M.
D.M,JEPK,D.R,AIS,D.S,A K S. K, I S.iMA. W. oraz w punkcie 2.,
ti. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie M. A.K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...). Skarzacy zarzucit uchwale: 1. niewazno$¢ postepowania
przed Krajowg Radg Sadownictwa z uwagi na pominiecie istotnego etapu
procedury nominacyjnej, jakg jest uzyskanie w formie uchwaty obligatoryjnej opinii
Ogdlnego Zgromadzenia sedzidw apelacji o kazdym z kandydatow na stanowisko

sedziego sgdu apelacyjnego;
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2. naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS), to jest: a. art. 21 ust. 2 w zw. z art. 37 ust. 1 u.KRS, poprzez
nieprzedstawienie wniosku o powotanie skarzgcego na stanowisko sedziego Sgdu
Apelacyjnego w (...), pomimo iz Krajowa Rada Sadownictwa bezwzgledng
wiekszoscig gtosow poparta w gtosowaniu wniosek o powotanie skarzgcego na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnegow (...); b. art. 33 ust. 1 u.KRS wzw. z
art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zwigzku z § 18 ust. 1-11 Regulaminu, poprzez: —
dokonanie oceny bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z
prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i konkurujgcych z nim kandydatéw,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow, przede wszystkim poprzez:
— brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie; — brak poréwnania i omdwienia
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich oséb uczestniczgcych
w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych
kryteriow oceny kandydatur; — niewskazanie precyzyjnych kryteriow, jakimi
kierowano sie przy wyborze kandydatow rekomendowanych, a nastepnie
przedstawionych Prezydentowi RP i kandydatow, ktérzy nie uzyskali takiej
rekomendacji, a w konsekwencji nie zostali przedstawieni Prezydentowi RP, w tym
kandydatury skarzgcego; — oparcie uchwaly na wybidrczych (niepetnych)
ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat
dowodowy; — przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wigekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriéw, kandydatur
wszystkich oso6b uczestniczgcych w konkursie oraz (i) wyjasnieniu istniejgcych
w sprawie rozbieznosci i watpliwosci; — przypisanie zbyt duzego znaczenia przy
podejmowaniu uchwaty stanowisku zespotu rekomendujgcego kandydatury Radzie,

o czym S$wiadczy powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia uchwaty
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omawiajgcego stanowisko zespotu i Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostawienie 6
wolnych miejsc z 20 ogtoszonych wolnych stanowisk i wybor jedynie 14 oso6b,
podczas, gdy kandydatéw bylo 28, co skutkowato wydaniem uchwaly o
przedstawieniu Prezydentowi RP wnioskow 14 osob wymienionych w punkcie
pierwszym uchwaty KRS; c. art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez sporzadzenie
uzasadnienia uchwaty KRS w czesci dotyczacej kandydatury M. A. K. i czesci
uczestnikow w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia, co
utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze kandydatura M. A. K. jest gorsza od kandydatury
uczestnikbw wskazanych w punkcie pierwszym zaskarzonej uchwaty KRS w
niniejszej procedurze konkursowej;

3. obraze przepiséw prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), poprzez naruszenie: a. art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U.
z 2020, poz. 365, dalej: p.u.s.p.) w zw. z art. 35 ust. 3 u.KRS, a contrario, poprzez
pominiecie istotnego etapu procedury nominacyjnej, jakg jest uzyskanie w formie
uchwaty obligatoryjnej opinii Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Apelacji, 0 kazdym
z kandydatoéw na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego;

b. art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko Sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) sedzidw wskazanych w punkcie
pierwszym uchwaty KRS, a nie na wniosek M. A. K..

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty oraz wskazujgc na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. wydany
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 M. A. K. wniost o
zniesienie postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa jako niewaznego,

uchylenie zaskarzonej uchwaty w punkcie 1 w catosci oraz w punkcie 2 w zakresie
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nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o0 jego
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do etapu
wydania uchwaty przez Zgromadzenie Ogdélne Sedziow Apelacii.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy przedstawit argumenty popierajgce
podniesione zarzuty. Wskazat, ze w postepowaniu przed KRS doszto do
niewaznosci postepowania wobec braku opinii Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow
Apelacji. Wskazat ponadto na brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych
kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w
konkursie kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, brak
porownania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla
wszystkich 0sob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw do oceny kandydatur, niewskazanie
precyzyjnych kryteribw, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydatéw
rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej oraz kandydatury Skarzgcego, ktéra nie uzyskata takiej rekomendacji
i wreszcie oparcie uchwaty na wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy. W ocenie
Skarzgcego, uzasadnienie uchwaly KRS nie spetnia wymogdéw ustawowych,
gdyz nie wskazuje przestanek, ktorymi Rada kierowata sie dokonujgc wyboru osob
wskazanych w punkcie 1. uchwaty celem przedstawienia ich kandydatur
Prezydentowi RP oraz przestanek, dla ktéorych kandydatura Skarzgcego
nie podlegata takiemu przedstawieniu.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego
oddalenie. W jej ocenie, Odwotujgcy nie wykazat, aby zaskarzona uchwata zostata
wydana w sposob sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania
stosownie do art. 44 ust. 1 u.KRS. Krajowa Rada Sagdownictwa podniosta, ze
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidw Apelacji (...), odraczajgc opiniowanie
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie, nie skorzystato z przystugujgcego
mu uprawnienia do wyrazenia oceny kandydatow biorgcych udziat w tym konkursie.
Zdaniem Rady, zgodnie z art. 35 ust. 3 u.KRS brak takiej oceny kandydatéw przez

wilasciwe zgromadzenie o0golne sedzidw nie stanowi przeszkody do
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przeprowadzenia postepowania nominacyjnego, czemu Rada data wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Zdaniem Rady, pomimo podniesionych w
odwotaniu zarzutow, Odwotujgcy sie nie wykazat, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta z naruszeniem prawa. Pan M. A. K., pomimo wystarczajgcych kwalifikacji
zawodowych do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu apelacyjnego, nie byt
kandydatem spetniajgcym wszystkie kryteria wyboru najpetniej i w najwyzszym
stopniu tak, jak — w ocenie Rady — uczestnicy postepowania wytypowani do
przedstawienia do powofania. Uchwata KRS, od ktérej zostato wniesione
odwotanie, zapadta w ramach przystugujacych Krajowej Radzie Sagdownictwa

kompetenciji, wedtug prawidtowo poczynionych ustalen i zgodnie z prawem.

A. G. pismem z 3 grudnia 2019 r., na podstawie art. 44 u.KRS, wniosta
odwotanie od uchwaty KRS nr (...)/2019 z dnia 8 listopada 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
czternascie z dwudziestu stanowisk sedziego sgadu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 323.

Skarzgca zaskarzyta ww. uchwate w czesci, w jakiej KRS postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Z. M. A.,
K.AC, MM.G,P.MI,LAMK,M.JK,M.D.M,,J. E.P.K,,D.R.,,A. I.S., D.
S.,A.K.S. K, LiS.iM.A W.do pehienia urzedu na czternascie z dwudziestu
stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) (pkt 1.
Uchwaty KRS); nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie Skarzgce;j
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) (pkt 2. Uchwaty KRS).

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, Skarzgca
zarzucita uchwale sprzecznos$¢ z prawem w postaci naruszenia:

1. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP — przez btedng ich
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, poprzez brak dokonania na posiedzeniu
plenarnym Krajowej Rady Sadownictwa, przed podjeciem uchwaty, oceny
kandydatow na podstawie jednolitych i jednoznacznie zdefiniowanych kryteriéw,

ktére odpowiadatyby zasadzie réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadzie
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rbwnego traktowania oraz =zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej;

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-2 u.KRS w zw. z art. 57b p.u.s.p.
przez:

1. dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw udostepnionych KRS oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny,
sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji Skarzgcej, przy jednoczesnej powierzchownej ocenie konkurujgcych
Z nig kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw;

2. brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur przy zastosowaniu jasnych,
jednoznacznie okreslonych i jednakowych kryteriow oceny wszystkich oso6b
uczestniczgcych w konkursie;

3. wybiorcze stosowanie kryteriow oceny wobec uczestnikow i Skarzgcej
oraz zastosowanie kryterium uzasadniajgcego, zdaniem KRS, odmowe
rekomendacji Skarzgcej, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu tego samego
kryterium przy ocenie czesci uczestnikow, ktérych wyniki przy jego uwzglednieniu,
byly znacznie gorsze, niz wynik Skarzacej;

4. brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur na podstawie
jednolitych i1 jednoznacznie okreslonych kryteriow oceny, w odniesieniu do
wszystkich osob uczestniczgcych w postepowaniu konkursowym;

5. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-2 u.KRS przez oparcie uchwaty na
wybidrczych, ewidentnie niepetnych, instrumentalnie zastosowanych i niejasnych
ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do petnego materiatu dowodowego;

6. art. 42 ust. 1 uKRS przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w
sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow jej podjecia, co utrudnia
odniesienie sie do przestanek, na podstawie ktéorych KRS uznata, ze kandydatura
Skarzgcej jest gorsza od kandydatury uczestnikbw postepowania, w tym w
szczegolnosci poprzez:

1. wskazanie w opisie (charakterystyce) kandydatur Skarzgcej i czesci

uczestnikébw postepowania odmiennego zakresu danych, objetych nastepnie
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zakresem kryteriow branych pod uwage przez KRS przy podejmowaniu decyzji
0 przedstawieniu danej kandydatury Prezydentowi RP;

2. wskazanie niejasnego kryterium odmowy udzielenia rekomendacji
kandydaturze Skarzgcej, w sposob uniemozliwiajgcy poznanie, co w istocie
zadecydowato o ww. odmowie;

3. art. 34 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 2 i 3 p.u.s.p. poprzez wydanie
zaskarzonej uchwaty bez zasiegniecia opinii Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Apelacji (...), przy braku przeszkdéd w uzyskaniu takiej opinii.

Zdaniem Skarzgcej, powyzsze naruszenia mialy wptyw na wynik
postepowania, skutkujgc wydaniem zaskarzonej uchwaty.

Po przedstawieniu ww. zarzutéw, na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 i 2 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania KRS.

W uzasadnieniu odwotfania Skarzgca wskazata m.in., ze w zwigzku z
brakiem mozliwosci prawnej dokonania w niniejszym postepowaniu oceny
kandydatow ubiegajgcych sie o wolne stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w (...), konieczne byto objecie zakresem zaskarzenia w
catosci pkt 1. Uchwaty KRS oraz jej pkt 2., w czesci dotyczgcej Skarzgcej. Wedtug
Skarzgcej, wynikajgca z uchybien, do jakich doszto w toku procedury konkursowej,
sprzecznos¢ z prawem zaskarzonej uchwaty dotyczy zarowno jej, jak i wszystkich
uczestnikdw postepowania, niezaleznie od oceny, na jakg =zastugujg i jaka
otrzymaliby, gdyby do uchybien nie doszto. W zwigzku z powyzszym, irrelewantna
dla zakresu zaskarzenia jest okolicznos¢ pozostawienia jako wolnych szesciu z
dwudziestu stanowisk sedziowskich, na ktére nie zostata udzielona rekomendacja
zadnemu kandydatowi. Wedtug Skarzgcej, jej prawo nie moze zosta¢ ograniczone
do ewentualnego umozliwienia jej udziatu w swoistej procedurze uzupetniajgcej na
ww. pozostate sze$¢ wolnych stanowisk.

Nastepnie Skarzgca podniosta, ze w postepowaniu nominacyjnym w
odniesieniu do niej rekomendacja zespotu cztonkéw KRS nie zostata uwzgledniona,
w przeciwienstwie do uczestnikow posiadajgcych identyczny wynik gtosowania, a
takze w przeciwienstwie do czterech uczestnikéw, ktorzy nie uzyskali rekomendacji

zespotu, otrzymujgc (w przypadku trzech kandydatow) 0O gtoséw ,za” przy
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pozostatych ,wstrzymujgcych sie”, zas w jednym przypadku — 2 gtosy ,za” przy 3
,wWstrzymujgcych sie”.

W rozwinieciu zarzutu naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, Skarzgca wskazata, ze sposéb procedowania przez KRS
na posiedzeniu plenarnym 7 i 8 listopada 2019 r., podczas ktérego przedstawiono
charakterystyki kandydatéw biorgcych udziat w konkursie, a nastepnie podjeto
zaskarzong uchwale, a takze tresc tej uchwaty i jej uzasadnienia, nie pozwalajg na
przyjecie, ze w przedmiotowe] procedurze zapewnione zostato réwne traktowanie
wszystkich kandydatéw, a ponadto, ze przy wyborze kierowano sie okreslonymi
w ustawie (a nie przez samg KRS) kryteriami i to w sposéb jednolity w stosunku
do wszystkich.

W konteks$cie zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1-2 u.KRS oraz
art. 57b p.u.s.p., Skarzgca zaznaczyta, ze KRS na zadnym etapie omawianego
konkursu, jak rowniez w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, nie ustalita jednolitych
kryteriow, jakie zadecydowaty o wyborze kandydatow rekomendowanych oraz o
odmowie wyboru kandydatury Skarzgcej. Z kolei analiza przebiegu konkursu i
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, w ocenie Odwotujgcej, prowadzi do wniosku, ze
kryteria, ktére zostaty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, jako
uwzglednione przy ocenie kandydatéw, ktorych Rada zdecydowata sie przedstawié
Prezydentowi RP, nie byly jednolicie zastosowane wobec wszystkich kandydatow,
co doprowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania.

Nastepnie Skarzgca odniosta sie do poszczegdlnych kryteriow wskazanych
przez KRS jako uzasadniajgcych decyzje o rekomendaciji, tzn. do kryterium ocen
kwalifikacyjnych; doswiadczenia zawodowego kandydatéw i doswiadczenia
orzeczniczego zdobytego w trakcie pracy na stanowisku asesora sgdowego,
sedziego sgdu rejonowego, sedziego sgdu okregowego, a takze podczas petnienia
obowigzkéw w ramach delegacji w Sagdzie Apelacyjnym w (...); taczenia z
powodzeniem wykonywania obowigzkéw orzeczniczych z petnieniem funkcji
administracyjnych w sgdach powszechnych; rozlegtej wiedzy i wysokich kwalifikacji
merytorycznych, wynikajgcych z wieloletniego i zréznicowanego doswiadczenia
zawodowego; predyspozycji do objecia urzedu sedziego sadu apelacyjnego

znajdujgcych odzwierciedlenie w ocenach pracy oraz w opiniach stuzbowych;
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statego pogtebiania swojej wiedzy prawniczej poprzez udziat w réznych formach
doskonalenia zawodowego, tj. szkoleniach i studiach podyplomowych; poparcia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...). Szczegdtowo rozwijajgc swoje stanowisko,
Skarzgca poréwnata wzgledem tych kryteriow swojg kandydature z kandydaturami
os6b rekomendowanych i wskazata, ze zaskarzona uchwata KRS nie zwiera
uzasadnienia w zakresie tego czy, a jezeli tak, to z jakich przyczyn jej kandydatura
zostata, w kazdym omawianym aspekcie, uznana za niespetniajgcg kryteriow
ustawowych w stopniu co najmniej takim, w jakim je spetniajg osoby
rekomendowane. Tymczasem Skarzgca — w swietle przedstawionej przez nig
analizy opartej przede wszystkim na tresci zaskarzonej uchwaty — wskazuje, ze
spetnita ona wszystkie pozytywne kryteria wskazane przez KRS w stopniu co
najmniej rownym, jak uczestnicy niniejszego postepowania, a niejednokrotnie
wyzszym.

Ponadto Skarzgca zaznaczyta, ze w zaskarzonej uchwale wskazano, iz KRS
uwzglednita doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje pozostatych, poza
uczestnikami, kandydatéw, w tym Skarzgcej, ,i majgc je na uwadze uznata, ze
kandydaci ci posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do
ubiegania sie o urzad sedziego sadu apelacyjnego, jednak nie wypetniaja,
ocenianych fgcznie, kryteriow wyboru, wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
u.KRS, w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o ich
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)".
Skarzgca podkreslita, Zze uzycie tego rodzaju sformutowania wskazuje na
dowolno$¢ decyzji KRS, gdyz nie jest ono w zadnym stopniu weryfikowalne, a to
uniemozliwia stwierdzenie, ze decyzja KRS jest decyzjg podjetg w oparciu o
przyjete przez nig kryteria. Deklaracja o dokonaniu wyboru na podstawie kryteriow
ustawowych nie moze by¢ deklaracjg pusta, nieweryfikowalng, a wiec nieopartg na
konkretnych okolicznosciach. Taka deklaracja, w ocenie Skarzgcej, prowadzi
jedynie do wniosku o nietransparentnosci procesu decyzyjnego.

Przy tym Skarzgca zwrécita szczegolng uwage na fakt, ze KRS postanowita
udzieli¢ rekomendacji jedynie czternastu kandydatom na dwadziescia wolnych
stanowisk. To — zdaniem Skarzgcej — czyni zarzut nierébwnego traktowania

kwalifikowanym, zwazywszy, ze nie tylko spetnita ona wszystkie pozytywne kryteria
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decydujgce o udzieleniu rekomendaciji, ale tez wykonuje nadal, nieprzerwanie od
kwietnia 2018 r. obowigzki sedziego sgadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w (...) w ramach statej delegacji udzielonej na czas nieokreslony.

Dodatkowo, okolicznos¢ wskazanego przez KRS wystepowania przypadkéw
,Sporzgdzania uzasadnien orzeczen po terminie, w tym =z przyczyn
nieusprawiedliwionych”, stanowita, wedlug Odwotujgcej, w istocie jedyne
zastrzezenie wobec jej kandydatury, decydujgce o odmowie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego.
Wedilug Skarzgcej nalezy wobec tego uznaé, ze zaskarzona uchwata KRS -
w zakresie odmowy rekomendowania jej kandydatury — zapadta przy uwzglednieniu
tylko i wylgcznie tego negatywnego, wyselekcjonowanego aspektu, ktdérego (jak
wskazano w uchwale) ,Rada nie mogta poming¢”, przy jednoczesnym, catkowitym
pominieciu kryteridw wyraznie okreslonych art. 35 ust. 2 u.KRS. Terminowosc¢
sporzgdzania uzasadnien, w ocenie Odwotujgcej, jest zalezna od wielu okolicznosci
niezaleznych od sedziego, w tym przede wszystkim, od stopnia obcigzenia.
Zaliczenie do dyskwalifikujgcego zarzutu sporzgdzania uzasadnien po ustawowym
terminie przez Skarzaca, jej zdaniem nie tylko nie opiera sie na konkretnych danych
dotyczacych wystepowania takich przypadkéw, ale przede wszystkim nie
uwzglednia wynikajgcych z dokumentéw informaciji dotyczacych liczby uzasadnien
sporzagdzanych przez Skarzgca, stopnia skomplikowania spraw, jakich dotyczg, a
takze obcigzenia w okresie, w jakim mogt wystgpic przypadek
nieusprawiedliwionego sporzadzenia uzasadnienia po terminie. Nie mozna wiec,
zdaniem Skarzgcej, uznac za zgodne z art. 35 ust. 2 u.KRS oraz realizujgce wymaog
rownosci ocenianie kandydatow wytgcznie poprzez porownanie liczbowe
uzasadnien sporzgdzonych z uchybieniem terminu, w sytuacji wystepowania
catkowicie odmiennych warunkéw pracy kandydatéw. Niemniej niezaleznie od
powyzszego, nawet oderwane od wszystkich innych okolicznosci wyniki Skarzgce;j
w zakresie terminowosci sporzgdzania uzasadnien, sg lepsze (niekiedy
nieporownywalnie lepsze), niz wyniki czesci uczestnikdw niniejszego postepowania.
Jednoczed$nie, w zawartych w zaskarzonej uchwale charakterystykach
sporadycznie zamieszczano informacje o terminowos$ci sporzgdzanych uzasadnien.

Swiadczy to o tym, Ze w istocie KRS nie przywigzywata istotnej wagi do kwestii
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terminowosci sporzgdzenia uzasadnien. Zasada ta nie dotyczyta sytuacji, w ktérej
postuzono sie tym kryterium w sposob negatywny. Z charakterystyki Skarzgcej nie
wynika, czy w ogéle, ewentualnie, w jakim zakresie miataby ona spetniac owo
negatywne kryterium.

Nawigzujgc do zarzutu naruszenia art. 42 u.KRS, Skarzgca podniosta, ze w
kontekscie standardéw dotyczgcych uzasadnienia tego typu uchwat KRS trzeba
zauwazyC¢, ze zaskarzona uchwata nie zawiera w zasadzie zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Mimo, ze jej uzasadnienie ma ponad siedemdziesiagt
stron, to wieksza czesc jej tres¢ ma charakter sprawozdawczy i prezentuje przebieg
postepowania oraz opinie wyrazone o kandydatach przez inne niz KRS podmioty.
W dodatku prezentacje kandydatéw zostaty sformutowane w sposéb wybidrczy, bez
wskazania jednolitego rodzaju danych. Wskazano jedynie (kilkukrotnie powtarzajgc
to stwierdzenie), ze KRS uznata, iz wybrani przez nig kandydaci spetniajg kryteria
ustawowe, podczas gdy pozostali nie spetniajg ich w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie ich kandydatur Prezydentowi RP. W ocenie Odwotujgcej, brakuje
przy tym szerszych wywodow ukazujgcych na czym opiera sie taka ocena KRS.
Natomiast juz sama tres¢ uzasadnienia uchwaty KRS nasuwa watpliwosci co do
takiej oceny, a samo uzasadnienie nie pozwala w ogdle na dokonanie kontroli
prawidtowosci procesu decyzyjnego KRS.

Rozwijajgc zarzut naruszenia art. 34 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 2i 3 p.u.s.p.,
Skarzgca wskazata, ze Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...)
odroczyto opiniowanie kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prejudycjalnych skierowanych przez Sgd Najwyzszy, Naczelny Sgd Administracyjny
i sady powszechne w przedmiocie watpliwosci zwigzanych z procesem wytaniania
sedziowskich cztonkéw nowej KRS, podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone
w uchwatach z: 12 grudnia 2018 r., 14 maja 2019 r. oraz 26 czerwca 2019 r. Wobec
powyzszego podjecie zaskarzonej uchwaty z pominieciem opinii Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji (...), w ocenie Odwotujgcej byto niedopuszczalne,
gdyz z art. 35 u.KRS wynika, ze Zespdt obligatoryjnie bierze pod uwage opinie
organdw samorzadu sedziowskiego. Ponadto, Zgromadzenie Przedstawicieli

Sedziow w Sadzie Apelacyjnym w (...) nie odméwito opiniowania, a jedynie je
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odroczyto, co oznacza, zdaniem Skarzgcej, ze nie uchylalo sie ono od
wykonywania ustawowych obowigzkow, ani tez nie zachodzity Zadne inne
przeszkody w uzyskaniu wymaganej ustawowo opinii.

Jednoczes$nie, zdaniem Skarzgcej nie mozna uznaé, ze KRS wzieta pod
uwage opinie, ktéra nie zostata wydana. Poparcie srodowiska sedziowskiego moze
by¢ bowiem wyrazone tylko w drodze uchwaty zgromadzenia, gdyz zgromadzenie
jest organem samorzgdu sedziowskiego. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) jest
organem tego Sadu, w zwigzku z czym przedstawione przez niego stanowisko jest
stanowiskiem organu, a nie wyrazem poparcia srodowiska sedziowskiego.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego
oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwofanie wskazano, ze zarzuty
odwotania sg bezzasadne, gdyz w przedmiotowym postepowaniu dochowano
wszystkich wymagan proceduralnych. Skarzgca nie wykazata, aby zaskarzona
uchwata zostata wydana w sposob sprzeczny z prawem, co jest warunkiem
skutecznosci odwotania stosownie do art. 44 ust. 1 u.KRS. Odpierajgc zarzut
naruszenia art. 34 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 2 i 3 p.u.s.p. zauwazono, ze
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...), odraczajgc opiniowanie
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie, nie skorzystato z przystugujgcego

mu uprawnienia do wyrazenia oceny kandydatéw biorgcych udziat w konkursie.

A. H. W. M. 4 grudnia 2019 r. ztozyta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2019 z dnia 8 listopada 2019 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na czternascie
z dwudziestu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
323, doreczonej jej w dniu 21 listopada 2019 r. Uchwata zostata
zaskarzona w catosci co do pkt 1 i w czesci co do 2 w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie A. H. W. M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...).

Zaskarzonej uchwale Odwotujgca zarzucita: niewazno$¢ postepowania przed

Krajowg Radg Sadownictwa z uwagi na pominiecie istotnego etapu procedury
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nominacyjnej, jakg jest uzyskanie w formie uchwaty obligatoryjnej opinii
zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji o kazdym z kandydatow na stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego; naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS
w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu KRS poprzez dokonanie oceny kandydatury
Skarzgcej bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcej
i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatdw, przede wszystkim poprzez: brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych
kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich os6b uczestniczgcych w
konkursie kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie; brak
poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla
wszystkich 0sob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur; niewskazanie
precyzyjnych kryteribw, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydatéw
rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP i kandydatéw,
ktérzy nie uzyskali takiej rekomendaciji, a w konsekwenciji nie zostali przedstawieni
Prezydentowi RP, w tym kandydatury Skarzgcej; oparcie uchwaty na wybiorczych
(niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany
materiat dowodowy; przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriéw, kandydatur
wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie oraz (ii) wyjasnieniu istniejgcych w
sprawie rozbieznosci i watpliwo$ci; przypisanie zbyt duzego znaczenia przy
podejmowaniu uchwaty stanowisku zespotu rekomendujgcego kandydatury Radzie,
o czym $wiadczy powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia uchwaty
omawiajgcego stanowiska zespotu i Rady, pozostawianie 6 wolnych miejsc z 20
ogtoszonych wolnych stanowisk i wybor jedynie 14 oséb, podczas gdy kandydatéw
byto 28, co skutkowato wydaniem uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie 14 oséb wymienionych w punkcie
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pierwszym uchwaty,

b. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczgcej kandydatury Skarzgcej i czesci uczestnikow w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie¢ do catosci
przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, Ze kandydatura skarzgcej jest
gorsza od kandydatury uczestnikow wskazanych w punkcie pierwszym skarzonej
uchwaty w obecnej procedurze konkursowej;

3. obraze prawa materialnego, to jest art. 34 ust. 1 p.u.s.p. w zw. z art. 35
ust. 3 u.KRS a contrario poprzez pominiecie istothego etapu procedury
nominacyjnej, jakg jest uzyskanie w formie uchwaty obligatoryjnej opinii
zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji o kazdym z kandydatéw na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego, art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP
poprzez btedng wyktadnie tych przepisbw a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) sedziéw
wskazanych w punkcie pierwszym skarzonej uchwaty a nie wniosek o powotanie
skarzgce.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty oraz wskazujgc na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. wydany w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 Skarzgca wniosta o
zniesienie postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa jako niewaznego,
uchylenie zaskarzonej uchwaty w punkcie 1. w catos$ci oraz w punkcie 2. w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej wniosku o powofanie jej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do etapu wydania uchwaty
przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Apelacii.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa, w imieniu Rady wnidst o

oddalenie odwotania w cafosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw,
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przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za tym stanowiskiem. Zdaniem Rady,
pomimo podniesionych w odwotaniu zarzutow, Odwotujgca sie nie wykazata, ze
zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa. A. H. W. M., pomimo
wystarczajgcych kwalifikacji zawodowych do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu
apelacyjnego, w ocenie KRS nie byla kandydatkg spetniajgcg wszystkie kryteria
wyboru najpetniej i w najwyzszym stopniu tak, jak uczestnicy postepowania
wytypowani do przedstawienia do powofania. Uchwata KRS, od ktérej zostato
whniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie
Sadownictwa kompetencji, wedtug prawidtowo poczynionych ustalen i zgodnie z

prawem.

M. A. S. odwotaniem z 5 grudnia 2019 r. zaskarzyta uchwate KRS nr
(...)/2019 z dnia 8 listopada 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), doreczong jej w dniu 21 listopada 2019 r. Uchwata KRS
zostata zaskarzona w catosci co do pkt 1 i w czesci co do pkt 2 w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M.
A. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie
Apelacyjnym w (...).

Zaskarzonej uchwale Odwotujgca zarzucita: niewaznos$¢ postepowania przed
Krajowg Radg Sadownictwa z uwagi na pominiecie istotnego etapu procedury
nominacyjnej, jakg jest uzyskanie w formie uchwaty obligatoryjnej opinii
zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji o kazdym z kandydatéw na stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego; naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS
w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu KRS, poprzez dokonanie oceny kandydatury
Skarzgcej bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcej
sie i konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny

materiatéw, przede wszystkim poprzez: brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych
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kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczacych w
konkursie kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie; brak
porébwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla
wszystkich 0osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteridw oceny kandydatur; niewskazanie
precyzyjnych kryteribw, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydatéw
rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP i kandydatéw,
ktérzy nie uzyskali takiej rekomendacji, a w konsekwencji nie zostali przedstawieni
Prezydentowi RP, w tym kandydatury Skarzgcej; oparcie uchwaty na wybiorczych
(niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany
materiat dowodowy; przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (anawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriéw, kandydatur
wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie oraz (ii) wyjasnieniu istniejagcych w
sprawie rozbieznosci i watpliwosci; przypisanie zbyt duzego znaczenia przy
podejmowaniu uchwaty stanowisku zespotu rekomendujgcego kandydatury Radzie,
o czym $wiadczy powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia uchwaty
omawiajgcego stanowiska zespotu i Rady, pozostawienie 6 wolnych miejsc z 20
ogtoszonych wolnych stanowisk i wybér jedynie 14 oséb, podczas gdy kandydatow
byto 28, co skutkowato wydaniem uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie 14 oséb wymienionych w punkcie pierwszym uchwaty,

b. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczgcej kandydatury Skarzgcej i czesci uczestnikow w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest
gorsza od kandydatury uczestnikow wskazanych w punkcie pierwszym skarzonej
uchwaty w obecnej procedurze konkursowej;

3. obraze prawa materialnego, to jest art. 34 ust. 1 p.u.s.p. w zw. z art. 35
ust. 3 u.KRS a contrario poprzez pominiecie istotnego etapu procedury
nominacyjnej, jakg jest uzyskanie w formie uchwaty obligatoryjnej opinii
zgromadzenia ogolnego sedziéw apelacji o kazdym z kandydatow na stanowisko

sedziego sgdu apelacyjnego, art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP
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poprzez btedng wyktadnie tych przepisbw a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) sedziow
wskazanych w punkcie pierwszym skarzonej uchwaty a nie wniosek o powotanie
skarzgce.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty oraz wskazujgc na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. wydany w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 Skarzgca wniosta o
zniesienie postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa jako niewaznego,
uchylenie zaskarzonej uchwaty KRS w punkcie 1. w catosci oraz w punkcie 2. w
zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do etapu wydania uchwaty przez
Zgromadzenie ogdlne Sedziéw Apelacii.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, w imieniu Rady wnidst o
oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw,
przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za jego stanowiskiem. Zdaniem Rady,
pomimo podniesionych w odwotaniu zarzutéw, Odwotujgca nie wykazata, ze
zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa. A. M. S., w ocenie Rady
pomimo wystarczajgcych kwalifikacji zawodowych do ubiegania sie o urzad
sedziego sgdu apelacyjnego, nie byta kandydatkg spetniajgcg wszystkie kryteria
wyboru najpetniej i w najwyzszym stopniu tak, jak uczestnicy postepowania
wytypowani do przedstawienia do powofania. Uchwata KRS, od ktérej zostato
whniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie
Sadownictwa kompetencji, wedtug prawidtowo poczynionych ustalen izgodnie z

prawem.
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E. M. T. w dniu 6 grudnia 2019 r. zlozyta odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nr (...)/2019 z dnia 8 listopada 2019 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na czternascie z
dwudziestu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323, doreczonej jej w dniu 22
listopada 2019 r. Uchwata zostata zaskarzona w cato$ci co do pkt 1 i w czesci co do
pkt 2 w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie Pani E.
M. T. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...).

Zaskarzonej uchwale Odwotujgca =zarzucita: naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. naruszenia art. 33
ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 U KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu KRS,
poprzez: — dokonanie oceny Odwotujgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotfanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostatych uczestnikéw, a nie
Odwotujgcej;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w
uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostatych uczestnikbéw, a nie odwotujgcej
sie;

- brak poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu o
jednolite dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a
takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur,

co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie
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do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostatych
uczestnikow, a nie odwotujgcej sie;

- oparcie uchwaly KRS na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach
faktycznych, mimo dostepu do petnych danych o Odwotujgcej w oparciu o
posiadany materiat dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych uczestnikéw, a nie Odwotujgcej;

- podjecie uchwaty KRS mimo niewykorzystania przewidzianych
prawem mozliwosci stuzgcych: (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow,
kandydatur wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie oraz (ii) niewyjasnieniu
istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci, szczegdlnie z racji
rozstrzygniecia odmiennego od pozytywnego dla Odwotujgcej stanowiska zespotu
merytorycznego, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) pozostatych uczestnikow, a nie Odwotujgcej;

b) naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej Odwotujgcej sie i pozostatych uczestnikdw w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do
catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura
Odwotujgcej jest gorsza od kandydatur pozostatych uczestnikbw w obecnej
procedurze konkursowej, a takze niewskazanie przyczyn, dla ktérych Rada nie
podzielita stanowiska zespotu cztonkéw Rady, ktéry — po wnikliwej analizie
dokumentow - jednogtosnie rekomendowat Odwotujgcg na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...),

2) obraze prawa materialnego, w postaci naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1i 2
oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rbwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono



29

wniosek o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) pozostatych uczestnikow, a nie Odwotujgce;.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, Odwotujgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaly KRS w pkt 1 w catosci oraz w pkt 2 w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie E. M. T. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w(...) i
przekazanie wniosku sedzidw wymienionych w pkt 1 uchwaty oraz wniosku E. M. T.
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa w imieniu Rady wniost o
oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw,
przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za tym stanowiskiem. Zdaniem Rady,
pomimo podniesionych w odwotaniu zarzutow, Odwotujgca nie wykazata, ze
zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa. E. M. T., pomimo
wystarczajgcych kwalifikacji zawodowych do ubiegania sie o urzad sedziego sadu
apelacyjnego, nie byta kandydatkg spetniajgcg wszystkie kryteria wyboru najpetniej
i w najwyzszym stopniu tak, jak uczestnicy postepowania wytypowani do
przedstawienia do powotania. Uchwata KRS, od ktorej zostato wniesione
odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie Sadownictwa

kompetenciji, wedtug prawidtowo poczynionych ustalen i zgodnie z prawem.

S. A. K. odwotaniem z 5 grudnia 2019 r. zaskarzyta uchwate KRS nr
(...)/2019 z dnia 8 listopada 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na czternascie z dwudziestu stanowisk sedziego
sagdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 323, doreczonej jej w dniu 21 listopada 2019 r. Uchwata
KRS zostata zaskarzona w catosci co do pkt 1 i w czesci co do pkt 2 w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie S. A. K. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...).

Zaskarzonej uchwale Odwotujgca zarzucita: niewazno$¢ postepowania przed
Krajowg Radg Sadownictwa z uwagi na pominiecie istotnego etapu procedury

nominacyjnej, jakg jest uzyskanie w formie uchwaty obligatoryjnej opinii
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zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji o kazdym z kandydatow na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego; naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS
w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu KRS poprzez dokonanie oceny kandydatury
skarzgcej bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcej
i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatéw, przede wszystkim poprzez: brak okre$lenia i rozpatrzenia zgtoszonych
kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w
konkursie kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie; brak
poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla
wszystkich o0séb uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur; niewskazanie
precyzyjnych kryteribw, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydatow
rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP i kandydatéw,
ktérzy nie uzyskali takiej rekomendacji, a w konsekwencji nie zostali przedstawieni
Prezydentowi RP, w tym kandydatury Skarzgcej; oparcie uchwaty na wybiorczych
(niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany
materiat dowodowy; przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (anawet wigkszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow, kandydatur
wszystkich oséb uczestniczagcych w konkursie oraz (ii) wyjasnieniu istniejagcych w
sprawie rozbieznosci i watpliwo$ci; przypisanie zbyt duzego znaczenia przy
podejmowaniu uchwaty stanowisku zespotu rekomendujgcego kandydatury Radzie,
o0 czym $wiadczy powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia uchwaty
omawiajgcego stanowiska zespotu i Rady, pozostawienie 6 wolnych miejsc z 20
ogtoszonych wolnych stanowisk i wybor jedynie 14 oséb, podczas gdy kandydatéw
byto 28, co skutkowato wydaniem uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie 14 oséb wymienionych w punkcie pierwszym uchwaty,

b. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
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dotyczacej kandydatury skarzacej i czesci uczestnikow w sposéb uniemozliwiajgcy
poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura skarzgcej jest
gorsza od kandydatury uczestnikow wskazanych w punkcie pierwszym skarzonej
uchwaty w obecnej procedurze konkursowej;

3. obraze prawa materialnego, to jest art. 34 ust. 1 p.u.s.p. w zw. z art. 35
ust. 3 u.KRS a contrario poprzez pominiecie istotnego etapu procedury
nominacyjnej, jakg jest uzyskanie w formie uchwaty obligatoryjnej opinii
zgromadzenia ogolnego sedzidw apelacji o kazdym z kandydatow na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego, art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP
poprzez btedng wyktadnie tych przepisbw a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) sedziow
wskazanych w punkcie pierwszym skarzonej uchwaty a nie wniosek o powotanie
Skarzgcej; naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS polegajgce na nieuwzglednieniu
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa,
opinii przetozonych, rekomendacji i innych dokumentow dotgczonych do karty
zgtoszenia, w zakresie dotyczgcym petnienia funkcji wizytatora do spraw pracy w
Sadzie Okregowym w W.; naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS polegajgce na
nieuwzglednieniu doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu
przepisow prawa, opinii przetozonych i rekomendacji dotgczonych do karty
zgtoszenia, w zakresie dotyczgcym wielokrotnego delegowania do Sadu
Apelacyjnego w (...); e.naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS polegajgce na
nieuwzglednieniu doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu
przepisow prawa, opinii przetozonych i rekomendacji dotgczonych do karty
zgtoszenia, w zakresie dotyczacym orzekania w pionie cywilnym w Sagdzie
Okregowym w W.; naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS polegajgce na

nieuwzglednieniu doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu
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przepisow prawa, opinii przetozonych i rekomendacji dotgczonych do karty
zgtoszenia, w zakresie dotyczgcym prowadzenia wyktadéw i szkolen w Krajowe]
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury; naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS polegajgce na
sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonej uchwaly z wadami merytorycznymi
uzasadnienia, a w szczegolnosci niewskazania w tym uzasadnieniu przyczyn, dla
ktorych Rada uznata, ze petnienie funkcji wizytatora do spraw pracy w Sadzie
Okregowym w W. nie stanowi istotnej przestanki dla uznania, ze Odwotujgca sie
posiada kwalifikacje uzasadniajgce pozytywng rekomendacje; naruszenie art. 42
ust. 1 u.KRS polegajgce na sporzagdzeniu uzasadnienia zaskarzonej uchwaty z
wadami merytorycznymi uzasadnienia, a w szczegolnosci niewskazania w tym
uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Rada uznata, ze wielokrotne delegowanie do
Sadu Apelacyjnego w (...) nie stanowi istotnej przestanki dla uznania, ze
Odwotujgca sie posiada kwalifikacje uzasadniajgce pozytywng rekomendacje;
naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty z wadami merytorycznymi uzasadnienia, a w szczegolnosci
niewskazania w tym uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Rada uznata,
ze posiadanie szerokiego, multidyscyplinarnego doswiadczenia w postaci orzekania
takze w wydziale cywilnym w Sadzie Okregowym w W. nie stanowi istotnej
przestanki dla uznania, ze Odwotujgca sie posiada kwalifikacje uzasadniajgce
pozytywng rekomendacje; naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS polegajgce na
sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonej uchwaty z usterkami merytorycznymi
uzasadnienia, a w szczegolnosci niewskazania w tym uzasadnieniu przyczyn, dla
ktérych Rada uznata, ze prowadzone wyklady i szkolenia w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury nie stanowig istotnej przestanki dla uznania,
ze Odwotujgca posiada kwalifikacje uzasadniajgce pozytywng rekomendacije.
Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty oraz wskazujgc na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. wydany w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 Skarzgca wniosta o
zniesienie postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa jako niewaznego,
uchylenie zaskarzonej uchwaty KRS w punkcie 1. w catosci oraz w punkcie 2. w
zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w(...) i



33

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do etapu wydania uchwaty przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Apelacii.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wniést w imieniu Rady o
oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw,
przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za jego stanowiskiem. Zdaniem Rady,
pomimo podniesionych w odwotaniu zarzutow, Odwotujgca nie wykazata,
ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa. S. A. K., w ocenie
Rady pomimo wystarczajgcych kwalifikacji zawodowych do ubiegania sie o urzad
sedziego sadu apelacyjnego, nie byta kandydatkg spetniajgca wszystkie kryteria
wyboru najpetniej i w najwyzszym stopniu tak, jak uczestnicy postepowania
wytypowani do przedstawienia do powofania. Uchwata KRS, od ktérej zostato
whniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie
Sadownictwa kompetencji, wedtug prawidtowo poczynionych ustalen i zgodnie
Z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, uczestnik postepowania
moze odwotaé sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z
prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat KRS dotyczy zatem uchwat podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1
pkt 1 u.KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.
Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS sprawia,
ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o
jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
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Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa ma charakter konkursowy, ktéra ma wytonic
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej, jednolitej linii orzeczniczej wynika,
ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS obejmuje
wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009
r., Il KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11; z 12 lutego 2014 r., lll KRS
1/14; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13, z 15
maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie
procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci.

Za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 35 u.KRS znajdujgcego
zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie na stanowiska sedziowskie wiecej niz
jednego kandydata. W mysl tego przepisu, przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na
liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw. Pod
pojeciem kwalifikacji nalezy rozumie¢ nie tylko wymagania stawiane kandydatom w
przepisach ustaw regulujgcych ustroj sadow powszechnych, gdyz te wyznaczajg
minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego, ale takze
wyniki ukohczenia studidow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowang przez sedziéw wizytatoréw oraz przetozonych
wiedze prawniczg, sposdb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw
itp. (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 90/15, LEX nr
1977932).

W przedmiotowe] sprawie Rada dysponowata kompletng dokumentacjg
dotyczacg poszczegolnych osob biorgcych udziat w konkursie i kierowata sie
powyzszymi kryteriami. Zostato to wprost wskazane w wielu miejscach
uzasadnienia uchwaty KRS i jednoznacznie wynika z jej tresci. W stosunku do

kandydatow przywotano date ukonczenia studiow wyzszych, fakt odbycia aplikacji,
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przebieg dotychczasowego zatrudnienia, oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia
studiow, oceny uzyskane z egzaminu zawodowego, uczestnictwo w konferencjach,
seminariach, dziatalnos¢ publikacyjng, opinie wizytatorow, opinie przetozonych,
poparcie srodowiska sedziowskiego i inne okolicznosci. Na podstawie petnych i
prawidtowych ustalen faktycznych oraz po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy potgczonych z rzetelng i szczegotowg oceng kwalifikacji
kandydatéow, Rada stwierdzita, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe do
ubiegania sie o powotanie na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego, ale nie
wszyscy, cho¢ sg dobrymi kandydatami, wypetniajg oceniane tgcznie kryteria
wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o ich powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...).

Nalezy podkresli¢, ze katalog kryteriow wyboru kandydata na stanowisko
sedziego, wymienionych w art. 35 ust. 2 u.KRS, nie ma wyczerpujgcego charakteru
i - poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw — nie hierarchizuje przymiotow,
jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko (zamiast wielu
zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2017 r., lll KRS 19/17; z 13 maja
2017 r., I KRS 13/17; z 20 kwietnia 2017 r., lll KRS 7/17; z 6 pazdziernika 2015 r.,
Il KRS 51/15).

W przypadku zatem dochowania przez Rade procedur ustawowych,
Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy. W szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteriéw
i ich catosciowej oceny poszczegolni kandydaci nie wykazujg roznic, ktore mogtyby
uzasadniaé przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego
uznania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Ill KRS 27/16), Sad
Najwyzszy nie moze zastepowaé KRS w wyborze najlepszych kandydatéw, gdyz
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze doswiadczenie zawodowe
stanowi podstawowe kryterium, jakie Krajowa Rada Sagdownictwa powinna brac
pod uwage przy ocenie kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie. Nie jest to

jednak jedyne kryterium, jakie uwzglednia Rada podejmujgc decyzje o wyborze.
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Ponadto, zadne z kryteridw przyjetych przez KRS przy ocenie kandydatow do
petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru decydujgcego a decyduje ocena
catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow (wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS
36/14). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko ze, jezeli na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje
i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Wytonienie kandydata, ktéry ma
zostaC przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej
rywalizacji poszczegolnych kandydatéw miedzy sobg. Nie chodzi o szczegotowe
poréwnanie kazdego z kazdym, tak zeby wazone byly cechy kandydata
przedstawionego z kazdym z tych, ktorzy nie przeszli procedury z pozytywnym
skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje wyraz uchwata,
odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatow dajgcg obraz jednego, jako
,najlepszego” ze wszystkich (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., lli
KRS 212/13; z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14, z 15 maja 2013 r., lll KRS
197/13).

Tym samym, ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata
dokonana przy pomocy wtasciwych kryteriéw i nie doszto do naruszenia przepiséw
postepowania mogacych mie¢ wplyw na jego wynik, Sad Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteribw Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).
W konsekwencji KRS moze wyzej oceni¢ tych kandydatdéw, ktorzy majgc krotszy
tgczny staz wykonywania obowigzkéw zawodowych od innych kandydatéw, przez
dtuzszy okres czasu wykonywali prace i zadania istotne z punktu widzenia
wykonywania obowigzkéw sedziowskich. Rada moze takze réznicowaC ocene
kandydatow w zaleznosci od charakteru i wagi doswiadczenia zawodowego
istotnego dla petnienia urzedu sedziego, wynikajgcego z wykonywania prac o
roznym ciezarze gatunkowym oraz w roznych instytucjach wymiaru
sprawiedliwosci.

Przenoszgc te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzic, ze
Krajowa Rada Sadownictwa, rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na

wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w (...), dysponowata



37

obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegolnych osob biorgcych udziat
w konkursie.

Z tresci uzasadnienia uchwaty wynika, ze podejmujgc uchwate Rada
kierowata sie przede wszystkim ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatow, poparciem srodowiska sedziowskiego i w tym zakresie
dysponowata catosciowg wiedzg o przebiegu sciezki zawodowej Odwotujgcych sie
kandydatow.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty KRS oraz dokumenty obrazujgce
przebieg postepowania przed Radg pozwalajg przyjac, ze rozstrzygniecie, ktore
zapadto w kwestionowanej uchwale, zostato podjete nie tylko po wszechstronnym
rozwazeniu catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, ale takze z
zachowaniem prawidtowego toku postepowania przed Radg i po uwzglednieniu
przez Rade wszystkich ustawowych kryteriow oceny uczestniczacych w tym
postepowaniu kandydatow.

Za niezasadne nalezy uznac, podnoszone w kontekscie art. 33 ust. 1 u.KRS,
zarzuty, ze Rada dokonata rozpatrzenia i oceny Odwotujgcych sie, bez
ustosunkowania sie do kryteribw ustawowych oceny kandydatéw na stanowisko
sedziego.

Wykonujgc kompetencje rozpatrzenia i oceny kandydatéw (art. 3 ust. 1 pkt 1
u.KRS) oraz obowigzek wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
w zakresie wynikajgcym ze wskazan Sgdu Najwyzszego (art. 33 ust. 1 u.KRS)
i na podstawie kryteribw uznanych za najistotniejsze w postepowaniu konkursowym
(art. 35 ust. 2 u.KRS), Rada dokonata — w procedurze gtosowania — oceny bez
przekroczenia granic przystugujgcego jej swobodnego uznania. Oceny tej nie moze
podwazyC przeciwstawienie przez Skarzacych wilasnej oceny, opartej na tym
samym materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach z niego wyprowadzonych,
gdyz ta nalezy do wytgcznej kompetencji Rady. Co jednak szczegdlnie istotne,
poparcie udzielone przez srodowisko sedziowskie jest tylko jednym z kryteriow
oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie, zatem nie moze by¢ uznane za
kryterium decydujgce o wyborze konkretnego kandydata (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Ill KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r., Ill KRS
36/14).
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Artykut 42 ust. 1 u.KRS stanowi, ze uchwaly KRS w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla wymaganej tresci
tego uzasadnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze celem
uzasadnienia uchwaty w indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek,
ktorymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale i
wykazanie, Ze wuchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il
KRS 172/13, niepubl. i orzeczenia w nim powotane). Uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty spetnia te wymagania i pozwala na przesledzenie toku wytaniania przez
Rade zwyciezcy konkursu oraz poznanie argumentéw, ktorymi kierowata sie KRS
dokonujgc tego wyboru. Uzasadnienie uchwaty nie moze by¢ powtérzeniem catego
zgromadzonego materiatlu sprawy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16, LEX nr 2258029).

Uzasadnienie uchwaty KRS ograniczone do szczegdtowego przedstawienia
kandydatur wybranych w gtosowaniu nie stanowi naruszenia prawa réwniez
dlatego, ze uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki
takiego gtosowania trudno przedstawi¢ w formie uzasadnienia, gdyz niemozliwe
jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji poszczegodlnych gtosujgcych.
W takim przypadku kontrola sgdowa musi ogranicza¢ sie do oceny, czy zachowane
zostaty podstawowe reguty proceduralne, a te, w ocenie Sgdu Najwyzszego
nie zostaty naruszone.

Z tej przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli Odwotujgcy nie sformutowat
uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego
kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcych
stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej
samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r, Il KRS 21/12). Weryfikacja kwalifikacji poszczegdinych kandydatow
ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie nalezy wytgcznie do Rady, a podstaw

do twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg
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stanowi¢ odmienne — z natury subiektywne — zapatrywania w odniesieniu do
wiasnych osiggniec¢, walorow i przymiotow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie zostaty rowniez naruszone zaskarzong
uchwatg KRS art. 2, 32, 60 Konstytucji RP. Przedmiotem ochrony wynikajgcej
z tych przepiséw jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec
zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Dokonywana przez Sad
Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza natomiast podstaw do wkraczania w
zakres kompetencji KRS w tych kwestiach. Jak to juz wyzej podniesiono, Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydata na sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatow).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade
réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa
postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna
sprowadzac sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposbéb dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji
RP jest za$ przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteridw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola dokonywana
przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania
w zakres kompetenciji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczaé
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63). Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na
okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowac kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona

do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatur i
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w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie lub odmowy
objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikéw
postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast
oznacza¢, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego.

Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego,
zatem samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty KRS, jezeli Odwotujgcy nie
wskazali uzasadnionych zarzutéw, ktore potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie
wobec ich kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych kryteriow dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2009 r., Il KRS 6/08, LEX nr 523533).

Reasumujgc, zdaniem Sadu Najwyzszego, Krajowa Rada Sagdownictwa
podejmujgc zaskarzong uchwate nie naruszyta wskazanych w odwotaniu
przepiséw. Skarzacy, w ramach ztozonych indywidualnych odwotan podjeli
polemike dotyczgcg oceny materiatu dowodowego, majgcg wykazac ich lepsze
kwalifikacje do petnienia funkcji sedziowskiej. Nie wykazali jednakze,
ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa.

Z powyzszych wzgledow odwotanie — wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem — podlega oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.



