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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania A. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...],

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018., poz. 323,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

whniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego T. D.
whniosku nie uwzglednia.

UZASADNIENIE

Wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy sedzia Sgdu Najwyzszego
T. D. ztozyt wniosek o wytgczenie od jej rozpoznania.

We wniosku tym wskazat, ze sprawa ta toczy sie na skutek odwotania
sedziego A. O. od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia
18 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sgadu apelacyjnego w Sagdzie
Apelacyjnym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323. W gronie
os6b ubiegajgcych sie o powotanie na stanowiska sedziowskie ogtoszone
we wskazanym dzienniku urzedowym znajdujg sie sedziowie J. D. oraz A. P.-K..

Sedzia J. D. z racji petnienia funkcji Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] jest



odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru nad komornikami, zas sedzia A. P.-K.
wramach swoich obowigzkow przeprowadzata wizytacje w prowadzonej

w przesztosci przez sedziego T. D. kancelarii komorniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w
art. 48, sad wytgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Celem instytucji przewidzianej w
powotanym przepisie jest wyeliminowanie nie tylko watpliwosci stron, ale takze
watpliwosci samego sedziego, ktéry moze obawiac sie, ze jego rozstrzygniecie nie
bedzie wolne od subiektywizmu (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
3 sierpnia 1973 r., Il CZ 135/73, LEX nr 1673137). Poza tym, instytucja z art. 49
k.p.c. ma zagwarantowa¢ brak jakichkolwiek podejrzen, ze na rozstrzygniecie
konkretnej sprawy przez okreslonego sedziego wptyw majg jakiekolwiek czynniki
zewnetrzne, ograniczajgce swobode w ksztattowaniu tego rozstrzygniecia (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 465/08, LEX nr 510611).
Istotne jest zatem, by rozstrzyganie sprawy przez sedziego nie dawato Zzadnych
podstaw do posgdzania go o brak bezstronno$ci.

Z uzasadnienia wniosku sedziego T. D. wynikajg jedynie okolicznosci
zwigzane z pewnego rodzaju relacjg stuzbowg, jaka w okresie poprzedzajgcym
powotanie go na urzad sedziego Sadu Najwyzszego zachodzita pomiedzy nim
asedziami J. D. i A. P.-K.. Nie wynika natomiast z tre$ci tego pisma, jakie
szczegolne okolicznosci z takiej relacji wynikaty, tj. czy i jakie szczegdlne czynnosci
nadzorcze byly realizowane wobec jego osoby przez wskazanych wyzej sedzidw,
jaki miaty przebieg oraz jakie byty ich konsekwencje, w szczegdlnosci czy byty to
konsekwencje negatywne. Zaktadajgc kompletnos¢ okolicznosci przedstawionych
we wniosku sedziego T. D. nalezy przyjg¢, ze ze sprawowaniem nadzoru
nad wykonywaniem przez niego czynnosci zawodowych nie byty zwigzane ani

szczegolne czynnosci i podejmowane srodki, ani rowniez nie powstaty zadne


https://sip.lex.pl/#/document/521766833?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520604307?cm=DOCUMENT

negatywne skutki wynikajgce z tego nadzoru, ani w sferze zawodowej, ani
osobistej. Istotne jest bowiem takze to, czy z faktu realizacji nadzoru przez sedziéw
A. P.-K. oraz J. D. mozna wywodzi¢ istnienie pewnych odczu¢ o charakterze
osobistym, jak na przyktad niecheci, czy wrecz wrogosci, a z drugiej strony
wdziecznosci. Takie odczucia nie zostaty wskazane we wniosku sedziego T. D.,
a zatem nalezy przyjg¢, ze nie zachodzg. Poza tym, z pisma zawierajgcego
zgdanie wytgczenia nie wynika, by relacja stuzbowa, o nie dos¢ Scistym przeciez
charakterze, jaka istniata w przeszitosci pomiedzy nim a wskazanymi sedziami, byta
potgczona z istniejgcg rownolegle relacjg osobistg, co przeciez nie bytoby
wykluczone.

W tym kontekscie oraz uwzgledniajgc okolicznosci zawarte we wniosku o
wylgczenie, ktore w sposob petny obrazujg stan bedacy przedmiotem orzekania co
do tego wniosku, nalezy stwierdziC, iz zwigzki pomiedzy sedzig Sgdu Najwyzszego
T. D. a sedziami, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, ograniczone byly
do przewidzianej w ustawie relacji stuzbowej, o charakterze zewnetrznym,
nie zwigzanej nawet ze znajomoscig osobistg. Relacja ta, a wiec sprawowanie
nadzoru przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] oraz podlegtego mu stuzbowo
wizytatora, dotyczyta wszystkich komornikow na obszarze apelaciji [...], a nadto nie
byty z nig zwigzane jakiekolwiek szczegodlne konsekwencje dla sedziego T. D.,
wykonujgcego wowczas zawod komornika sgdowego.

Powyzsze fakty nie uzasadniajg zatem twierdzenia o tym, ze w sprawie
zachodzi okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra uzasadniataby watpliwosci co do
bezstronnego orzekania przez sedziego Sadu Najwyzszego T. D., co z kolei
prowadzi do wniosku, ze nie zachodzi przestanka do wyfgczenia go od rozpoznania
niniejszej sprawy, okreslona w art. 49 k.p.c.

Z tych wzgledéw Zzgdanie wytgczenia, ztozone przez sedziego w trybie tego

przepisu, nie zostato uwzglednione.



