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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania J. F.

na uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 w przedmiocie pozostawienia
bez rozpatrzenia zgtoszenia na stanowisko sedziowskie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 maja 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 57ac § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
23 z p6zn. zm.; dalej: Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), uchwatg z dnia 21
wrzesnia 2018 r. nr (...)/2018 w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia
zgtoszenia na stanowisko sedziowskie nie uwzglednita zastrzezenia J. F. od
pozostawienia jej zgtoszenia na wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Z.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, ze J. F.



zajmujgc stanowisko asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w C. zgtosita
kandydature na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Z. Ze stanu
faktycznego sprawy wynika, ze skarzgca wyboru na stanowisko asesora dokonata
na podstawie art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139 z p6zn. zm.; dalej: ustawa
0 zmianie ustawy o KSSiP).

Powotujgc tres¢ art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, Krajowa
Rada Sadownictwa wyjasnita, ze kandydaci umieszczeni w 2017 r. na lidcie
klasyfikacyjnej kandydatow na stanowisko asesora sgdowego, ktorzy nie dokonali
wyboru stanowiska asesora sgdowego, mogg ubiega¢ sie o wolne stanowiska
sedziowskie na zasadach obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy w okresie 5 lat od dnia jej wejscia w zycie.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa z tresci powotanego przepisu prawa
wynika, ze osoby, ktére dokonaty wyboru stanowiska asesora sgdowego w trybie
art. 15 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, nie mogg zgtasza¢ swoich kandydatur na
wolne stanowiska sgdu rejonowego, poniewaz ztozenie oSwiadczenia o wyborze
stanowiska asesora sgdowego wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie o stanowisko w
drodze konkursu. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata nadto, ze wobec skarzgcej
nie mozna stosowac art. 18 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP. Wynika to z faktu,
ze przedmiotowy zakres tej regulacji nie obejmuje oséb wymienionych w art. 15
powofanego aktu prawnego.

W zaistniatych w sprawie okolicznosciach Krajowa Rada Sgdownictwa
uznata, ze skarzgca nie spetnita warunkéw uprawniajgcych jg do objecia
stanowiska sedziego sgdu rejonowego w drodze konkursu, poniewaz wybrata
droge wyznaczong przez asesure.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa dnia 21 wrzesnia 2018 r. podjeto uchwate jak na wstepie.

Odwotaniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. J. F. zaskarzyta uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 21 wrzesnia 2018 r. zarzucajac jej
naruszenie:

1. art. 18 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP w zwigzku z art. 61 Prawa o



ustroju sgadow powszechnych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
skarzgca nie spetnita wymogow powotania na stanowisko sedziego sadu
rejonowego;

2. art. 15 ust. 11 i art. 18 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP poprzez
przyjecie, ze przepisy te wykluczajg mozliwos¢ zgtoszenia kandydatury skarzgcej
na wolne stanowisko sedziowskie w sgdzie rejonowym.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgca wniosta o jej uchylenie skfadajgc
jednoczesnie wniosek o udzielenie zabezpieczenia, poprzez wstrzymanie
procedury konkursowej na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w
Z. do czasu rozpoznania odwotania i nadania biegu jej kandydaturze.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca przedstawita argumenty na poparcie
przedstawionych zarzutow.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
(Dz. U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.; dalej: ustawa o KRS), uczestnik postepowania
toczgcego sie przed Krajowg Rade Sgdownictwa ma prawo wnies¢ odwotanie do
Sadu Najwyzszego od uchwaty podjetej przez ten organ w sprawie indywidualnej,
do ktorej nalezy sprawa dotyczgca pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia na
stanowisko sedziowskie. Kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie w takiej
sprawie do zbadania zgodnosci z prawem zapadtej uchwaty, przy odpowiednim
stosowaniu przepisow postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., lll KRS 11/17; wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).

Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze zaskarzona
uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 21 wrze$nia 2018 r. odpowiada prawu.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania istota sporu sprowadza sie do
oceny czy istniatla podstawa do pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia na

wolny urzgd sedziowski (sedziego sgdu rejonowego), w sytuacji, gdy skarzgca



skorzystata z pozakonkursowego trybu jego objecia, dokonujgc wyboru stanowiska
asesora na nowych zasadach.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze model
postepowania nominacyjnego miat rézny charakter w okresie do dnia 21 czerwca
2017 r. oraz po tej dacie.

Dotychczasowy model, okreslany jako ,konkursowy”, wystepowat do dnia 21
czerwca 2017 r. W trybie konkursowym (uniwersalnym), formalnie wszyscy
spetniajgcy przestanki uczestniczyli na takich samych zasadach. Dotyczyto to grup
prawnikéw, ktorzy:

1) odbyli aplikacje sedziowskg, uregulowang w ustawie o KSSiP,

2) wykonywali zawdd referendarza sgdowego lub asystenta sedziego przez
okreslony w ustawie okres i ztozyli egzamin sedziowski w trybie eksternistycznym,

3) wykonywali inne zawody prawnicze (adwokata, radcy prawnego,
notariusza),

4) petnili stuzbe na stanowisku asesorskim.

Obowigzujgca zasada przewidywata wiec mozliwos¢ ubiegania sie wytgcznie
w procedurze konkursowej, inicjowanej obwieszczeniem o wolnym stanowisku
sedziowskim. Po zgtoszeniu kandydatur nastepowata ich ocena na réwnych
zasadach przez Krajowg Rade Sadownictwa (zob. |. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki,
A. Wieklinska, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2018,
teza 1 Komentarza do art. 61).

Inny sposéb objecia urzedu sedziego przyjeto po dniu 21 czerwca 2017 r.,
z datg wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o KSSiP.

Model uniwersalny (konkursowy) przetamano poprzez wprowadzenie (obok
dotychczasowej drogi konkursowej) wytomu w postaci Sciezki pozakonkursowej
przewidzianej dla najlepszych absolwentéw Krajowej Szkoty Sagdownictwa i
Prokuratury. Kwestii tej dotyczy ustawa o zmianie ustawy o KSSiP. Nowy model
zaktada przyznanie preferencji na rzecz jednej z drog zdobycia zawodu sedziego
przez wskazang grupe podmiotéw (najlepsi absolwenci Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury).

Przyjeto wobec powyzszego, ze aplikacja sedziowska odbywana w Krajowej

Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz w sgdach jest od dnia 21 czerwca 2017 r.



podstawowg (pozakonkursowg) drogg zdobycia zawodu sedziego, z mozliwoscig
rébwnolegtej drogi zgtaszania sie kandydatéw do stuzby sedziowskiej z innych
zawodow prawniczych - w drodze konkursu.

Wskaza¢ zatem nalezy, Zze zasadnicza Sciezka Kkariery sedziowskiej
prowadzi aktualnie przez aplikacje sedziowskg, odbywang w ramach Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, a nastepnie przez czteroletnig asesure sgdowa.
Mianowanie na stanowisko asesora sgdowego mogg uzyskac tylko te osoby, ktore
ukonczyty aplikacje w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz ziozyty
egzamin sedziowski lub egzamin prokuratorski z wynikiem pozytywnym.

W doktrynie podkresla sie przy tym, ze w obecnym stanie prawnym, osoby
zajmujgce stanowisko asesora sgdowego nie muszg bra¢ udziatu w konkursie na
wolne stanowisko sedziowskie. Uzyskanie asesury i nienaganna stuzba prowadzg
do ,przeksztatcenia®, w trybie pozakonkursowym, na wniosek zainteresowanego,
asesury na etat sedziowski, po weryfikacji kandydata dokonywanej w drodze oceny
sedziego wizytatora (zob. |I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska, Prawo...,
teza 9 Komentarza do art. 61). Taka jest istota tego rozwigzania.

Przepis artykutu 15 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP reguluje sposob
sporzadzania listy klasyfikacyjnej kandydatow na stanowisko asesora sgdowego.
Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze zarzadzenia, wykaz wolnych stanowisk
asesorskich przewidzianych dla kandydatéw umieszczonych na liscie (art. 15 ust. 3
ustawy o zmianie ustawy o KSSiP).

Na podstawie listy, kandydat dokonuje wyboru stanowiska asesorskiego -
z wykazu miejsc okreslonego przez Ministra Sprawiedliwos$ci w sposéb jawny z
zachowaniem reguty pierwszenstwa osob wedtug kryterium najlepszego wyniku na
egzaminie sedziowskim.

Zgodnie z art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie KSSiP, kandydaci umieszczeni na
liscie, ktdérzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora sgdowego, mogg ubiegac sie
0 wolne stanowiska sedziowskie na zasadach obowigzujgcych przed dniem wejscia
nowelizacji w zycie przez okres 5 lat, a wiec w drodze konkursu. Jest to jednak
mozliwe tylko wtedy, gdy kandydaci nie wybrali drogi asesury w trybie
pozakonkursowym. Doda¢ przy tym nalezy, ze kandydaci majgcy inne kwalifikacje

zawodowe niz absolwenci Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, mogag



ubiegaC sie o stanowiska sedziowskie nadal tylko w trybie konkursowym na
dotychczasowych zasadach.

Zmiany polegajg wiec na tym, ze docelowo wytgczono mozliwos¢ ubiegania
sie 0 urzagd sedziego przez osoby zatrudnione na stanowisku referendarza
sgdowego, asystenta sedziego i asesora prokuratury.

Takze art. 106h Prawa o ustroju sgdow powszechnych zostat zmieniony
ustawg o zmianie ustawy o KSSiP, z mocg od dnia 21 czerwca 2017 r., stanowigc
na przysztosc, ze na stanowisko asesora sgdowego moze by¢ mianowany ten, kto:
spetnia warunki okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-4 (pkt 1); ukonczyt aplikacje w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (pkt 2) oraz ztozyt egzamin sedziowski
lub prokuratorski (pkt 3). Zgodnie z tym przepisem, warunkiem koniecznym do
mianowania asesorem sgdowym jest ukonczenie aplikacji w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, wobec czego referendarze sgdowi i asystenci sedziéw,
ktorzy takiej aplikacji nie ukonczyli, z dniem jego wejscia w zycie pozbawieni zostali
mozliwosci mianowania asesorem sgdowym na przysztos¢. Jednakze w zwigzku z
tym, ze art. 15 ustawy o zmianie KSSiP jest normg przejsciowg i przepisem
szczegolnym do art. 106h pkt 2 p.u.s.p., nadaje on osobom okre$lonym w art. 15
ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie KSSiP (referendarzom sgdowym i asystentom
sedziéw, ktorzy w latach 2011-2016 zdali egzamin sedziowski) uprawnienia do
uzyskania statusu asesora sgdowego, pomimo, ze nie ukonczyty aplikacji w
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 marca 2018 r., lll KRS 4/18).

Przedstawienie powyzszych zagadnieh pozwala na wlasciwg ocene
zawartych w odwotaniu zarzutéw naruszenia regut wynikajgcych z art. 15 ust. 11 i
art. 18 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP.

Jak wynika z cytowanego art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP,
absolwenci KSSiP, ktorzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora sgdowego,
moga ubiegac sie o wolne stanowiska sedziowskie na dotychczasowych zasadach,
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy (mozliwosc
skorzystania z poprzedniego modelu konkursowego).

Nieskorzystanie z trybu pozakonkursowego daje mozliwosé wziecia udziatu

absolwentom Krajowe] Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury w trybie konkursowym.



Obie sciezki objecia stanowiska sedziego ustawodawca traktuje w sposéb
Swiadomy roztgcznie. Skorzystanie z jednej z nich wyklucza drugg. Ma to miejsce
analogicznie, jak w przypadku trybu konkursowego na stanowisko sedziego.
Zgtoszenie kandydatury w ramach jednego obwieszczenia wylgcza mozliwos¢
zgtoszenia w innym postepowaniu konkursowym.

Powotywany w odwotaniu art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP
adresowany jest do osob, ktére nie uzyskaty asesury. Tymczasem skarzgca
wybrata stanowisko asesora sgdowego, tym samym nie moze ubiegacC sie o urzad
sedziego w trybie konkursowym.

UznacC nalezy w Swietle powyzszego, ze skorzystanie przez skarzgcag ze
Sciezki objecia stanowiska sedziego w trybie pozakonkursowym i wybor asesury, z
chwilg dokonania takiego wyboru wytgczyto mozliwos¢ rownolegtego skorzystania z
innej Sciezki. Sytuacja asesora jest na tyle uksztattowana, Ze daje duze
prawdopodobienstwo uzyskania statusu sedziego. Dlatego tez zarzut naruszenia
art. 15 ust. 11 i art. 18 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, uzna¢ nalezy za
niezasadny. Zwarzy¢ przy tym nalezy, ze art. 18 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o
KSSiP nie ma zastosowania wobec skarzgcej, poniewaz jego przedmiotowy zakres
nie obejmuje osob, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP z
uwagi na przepis szczegolny - art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP.

Sad Najwyzszy zwraca nadto uwage, ze wybor objecia urzedu sedziego ma
miejsce na etapie ztozenia oswiadczenia o wyborze etatu asesorskiego i
determinuje dalszy sposob postepowania w ramach trybu pozakonkursowego.
Zaletg tego rozwigzania jest stosunkowo duze prawdopodobienstwo uzyskania
statusu sedziego, przy jednoczesnym bardzo korzystnym uksztattowaniu statusu
prawnego asesora. Inna interpretacja obowigzujgcych przepiséw ograniczataby
mozliwosci dostepu do stuzby publicznej - urzedu sedziego, pozostatych grup
zawodowych (np. referendarzy sgdowych czy asystentow sedziego) w ramach
procedury konkursowej, w sytuacji, gdyby brali w niej udziat takze asesorzy-
absolwenci Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Nie bez znaczenia jest
kwestia istniejgcych etatow asesorskich, ktdre wybrali i obsadzili ww. absolwenci
Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Podkreslenia wymaga, ze adresatami

norm, na ktére konsekwentnie powotuje sie skarzgca, sg osoby inne od tych, ktére



dokonaty wyboru asesury w trybie pozakonkursowym.

W tym miejscu na uwage zastuguje aspekt celowosciowy rozwazanego
problemu. Skarzgca zdecydowata sie na wybor pozakonkursowego trybu objecia
urzedu sedziego, gdy odebrata nominacje na stanowisko asesora sgdowego
(2017 r.). Tryb ten jak wskazano wyzej, jest bardzo ,bezpiecznym” sposobem
objecia urzedu sedziego dla osob, ktore juz wczesniej, poprzez nauke w Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury i zdanie egzaminu sedziowskiego na wysokim
poziomie, uprawdopodobnity swoje przygotowanie i kwalifikacje do petnienia tej
funkcji. Asesura odgrywa w tym kontekscie swoistg role ostatniego, praktycznego
przygotowania przed objeciem obowigzkdéw sedziego.

Skoro asesorzy - jak w rozpatrywanym stanie faktycznym skarzgca - obijeli
swoje stanowiska i skorzystali z ww. trybu objecia urzedu sedziego, to tym bardziej,
na podstawie celowosciowej wyktadni przedmiotowych przepisow, przyja¢ nalezy,
ze nie mogg ubiegaC sie o dopuszczenie do zawodu sedziego w trybie
konkursowym.

Podsumowujgc, ocena prawna dokonana przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w zaskarzonej uchwale jest uprawniona, a pozostawienie zgtoszenia skarzgcej w
konkursie na stanowisko sedziego sadu rejonowego bez rozpatrzenia - w sytuacji,
gdy objeta ona asesure w trybie pozakonkursowym na nowych zasadach - uznac
nalezy za w petni uzasadnione.

Ustosunkowujgc sie do wniosku o udzielenie zabezpieczenia Sgd Najwyzszy
wyjasdnia, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdy do czasu prawomocnego
zakonczenia kontroli formalnej zgtoszeh na wolne stanowiska sedziowskie nie sg
podejmowane zadne czynnosci wobec pozostatych kandydatow, jego rozpoznanie
staje sie bezprzedmiotowe.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit odwofanie na

podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 1, 2 i 3 ustawy o KRS.



