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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania P. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...)/2019 z dnia 17 pazdziernika
2019 r. o umorzeniu postepowania w sprawie ze zgtoszenia na wolne stanowisko
sedziowskie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 listopada 2020 r.,
umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Pismem z 31 pazdziernika 2019 r. P. P. (dalej: Skarzacy) wniost odwotanie
od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 17 pazdziernika 2019 r.
0 umorzeniu postepowania w sprawie ze zgtoszenia na wolne stanowisko
sedziowskie.

Na postawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: u.KRS) zaskarzyt wskazang uchwate w catosci. W oparciu
o0 art. 398° § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS Skarzgcy zarzucit uchwale naruszenie przepisow postepowania
majgce istotny wptyw na jej tres$¢, w postaci naruszenia nastepujgcych przepisow:

1. art. 57 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (dalej: p.u.s.p.) poprzez jego zastosowanie W niniejsze;
sprawie w sytuacji, gdy przepis ten w ogole nie odpowiada stanowi

faktycznemu sprawy;



2. art. 57 § 1a p.u.s.p. poprzez jego niezastosowanie prowadzgce do przyjecia,
ze zgtoszenie kandydatury na wolne stanowisko asesorskie w sadzie
administracyjnym dokonane przez uczestnika postepowania, ktéry wczesniej
ztozyt zgtoszenie do konkursu na wolne stanowisko w sgdzie powszechnym,
nie powoduje zakonczenia z mocy prawa wobec niego postepowania

konkursowego do sgdu powszechnego;

3. art. 57aa § 4 p.u.s.p. poprzez przyjecie, ze postepowanie konkursowe na
stanowisko sedziego sgdu powszechnego prowadzone wobec uczestnika
postepowania, ktory w czasie trwania tego postepowania ztozyt zgtoszenie
do konkursu na stanowisko asesora w sgdzie administracyjnym, zostaje
zakonczone dopiero z dniem uprawomochienia sie uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa (dalej: KRS) o umorzeniu postepowania konkursowego

na stanowisko w sgdzie powszechnym,;

4, art. 57 § 1a p.u.s.p. poprzez jego niezastosowanie prowadzgce do przyjecia,
ze do czasu uprawomocnienia sie uchwaty KRS w przedmiocie umorzenia
postepowania konkursowego na stanowisko sedziego sgdu powszechnego
niedopuszczalne jest zgtoszenie kandydatury na stanowisko asesora w

sgdzie administracyjnym,;

5. art. 57 § 1a w zw. z art. 57aa § 4 p.u.s.p. poprzez przyjecie, ze zgtoszenie
kandydatury na wolne stanowisko asesorskie w sgdzie administracyjnym
dokonane przez kandydata, ktdéry wczesniej ztozyt zgtoszenie do konkursu
na wolne stanowisko w sgdzie powszechnym, jest tozsame z cofnieciem

zgtoszenia w konkursie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Po sformutowaniu powyzszych zarzutéw Skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu Skarzgcy wskazat m.in., ze skoro art. 57 § 1a p.u.s.p.
przewiduje skutek w postaci zakohczenia postepowania, to mdégt on skutecznie
zgtosi¢ sie do konkursu na stanowisko asesora w wojewddzkim sagdzie
administracyjnym, a podjecie zaskarzonej uchwaty byto niedopuszczalne, gdyz
w dacie jej wydania postepowanie juz sie nie toczyto (zakonczyto sie z mocy prawa



w momencie zgtoszenia kandydatury na stanowisko asesora w sadzie
administracyjnym).

W odpowiedzi na odwotanie, KRS, pismem z 4 grudnia 2019 r., wniosta
0 oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu KRS odniosta sie do postawionych zarzutéw stwierdzajgc,
ze zrédtem kontrowersji w niniejszej sprawie sg roznice w trybie postepowan
nominacyjnych na stanowiska sedziego i asesora sgdowego w sagdach
powszechnych i sgdach administracyjnych. Rada przywofata w zwigzku z tym tres¢
art. 57 § 2 p.u.s.p., ktory stanowi, ze zgtoszenia kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie oraz innych czynnosci w toku postepowania w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim kandydat dokonuje za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujgcego to postepowanie, (...) dostepnego na
stronie internetowej KRS. Funkcjonalnosci tego systemu, z ktérego korzystajg jego
uzytkownicy, odpowiadajg ich prawnie uregulowanym zadaniom i kompetencjom w
procedurze konkursowej. Zatem prawne ograniczenie dotyczace zgtaszania
kolejnych kandydatur na stanowisko sedziego w sagdzie powszechnym jest
.€gzekwowane” techniczng blokadg kolejnego zgtoszenia, zaprogramowang w
systemie teleinformatycznym. W zwigzku z tym, Zze rozwigzania zastosowane w
systemie odpowiadajg regulacji prawnej, postepowanie nominacyjne nigdy nie
konczy sie inaczej niz prawomocnoscig uchwaly KRS (lub pozostawieniem
zgtoszenia bez rozpoznania — réwniez w systemie). Niewydanie stosownej uchwaty
bytoby roéwnoznaczne 2z permanentnym trwaniem nie tylko postepowania
nominacyjnego, ale rowniez ,procesu” w systemie teleinformatycznym, a taki stan
uniemozliwiatby Skarzgcemu zgtoszenie sie w przysztosci na wolne stanowisko
sedziowskie w sgdach powszechnych.

Natomiast zgtoszenia na stanowiska sedziowskie i asesorskie w sgdach
administracyjnych odbywajg sie w tradycyjnej formie (papierowej). Oznacza to, ze
organy uczestniczgce w postepowaniach dotyczgcych stanowisk w sgdach
powszechnych nie majg wiedzy o zgtoszeniu ,aktywnego” w systemie kandydata na
stanowisko w sadzie administracyjnym. Nie ma zatem mozliwosci ,zamkniecia”

procesu w tym systemie z chwilg zgtoszenia do sgdu administracyjnego.



Rada podniosta rowniez, ze podstawg wydania zaskarzonej uchwaty byt
art. 41 u.KRS, z ktorego wynika, ze KRS umarza postepowanie, jezeli podjecie
uchwaty stato sie zbedne lub niedopuszczalne — przepis ten jest stosowany zawsze
w przypadku, w ktorym zgtoszenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie
z roznych przyczyn nie moze byc juz dtuzej merytorycznie rozpoznawane.

Nastepnie KRS wskazata, ze wydaje sie, Zze realng przyczyng wniesienia
odwotania przez Skarzgcego byta jego obawa co do loséw ,aktywnego” zgtoszenia
na wolne stanowisko asesorskie w wojewodzkim sgdzie administracyjnym. Jednak
konkurs na to stanowisko pozostaje poza granicami niniejszej sprawy. Nastepnie
Rada wyjasnita, ze kwestia oceny skutecznosci tego zgtoszenia jest w pierwszej
kolejnosci kompetencjg wtasciwego prezesa wojewodzkiego sgdu
administracyjnego. Gdyby organ ten uznat, ze zgtoszenie nie odpowiada prawu,
pozostawitby je bez rozpoznania. Kandydat mogtby wowczas ztozy¢ zastrzezenie,
ktére — w razie nieuwzglednienia przez prezesa sgdu — podlegatoby rozpoznaniu
przez KRS. Gdyby podjeta wtedy przez KRS uchwata byta dla Skarzgcego
niekorzystna, dopiero wowczas zarzuty podniesione w odwotaniu Skarzgcego
bytyby adekwatne i nie bytyby przedwczesne.

Pismem z 5 pazdziernika 2020 r. Szef Biura KRS poinformowat, ze KRS
podjeta uchwate nr (...)/2020 z 21 lipca 2020 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie Skarzgcego do petnienia urzedu na jedno wolne stanowisko
asesorskie, dodajgc, ze uchwata nie jest prawomocna.

Pismem z 12 pazdziernika 2020 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 16
pazdziernika 2020 r. Skarzacy cofnagt odwotanie od uchwaty KRS nr (...)/19 z 17
pazdziernika 2019 r. i wniost o umorzenie postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢é wniesienia przez uczestnika postepowania odwotania do Sadu
Najwyzszego od uchwaly KRS przewiduje art. 44 ust. 1 u.KRS. Zgodnie z art. 44
ust. 3 u.KRS, postepowanie przed Sadem Najwyzszym w sprawie z takiego
odwotania powinno sie toczy¢ wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej (z wytgczeniem art. 87! k.p.c. przewidujgcego tzw. przymus

adwokacko-radcowski). Utrwalony jest poglad, ze wymienione przepisy nalezy



w tym przypadku stosowaé odpowiednio (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 78/19).

Wobec cofniecia przez Skarzgcego odwotania, postepowanie w niniejszej
sprawie podlega umorzeniu.

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398!
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.



