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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z wniosku Ministra Sprawiedliwosci
o uchylenie uchwaty nr (...) Krajowej Rady Komorniczej z dnia 25 czerwca 2019 r.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2020 r.,
uchyla uchwate.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 19 grudnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej:
Minister) dziatajgc na podstawie art. 215 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
0 komornikach sgdowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 121, ze zm.; dalej: u.k.s.), wnidst o
uchylenie, jako sprzecznej z prawem, uchwaty nr (...) Krajowej Rady Komorniczej
(dalej: Rada) z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci kosztéw za
zamieszczanie ogtoszen wymaganych przez przepisy prawa.

Minister wskazat, ze do zakresu dziatania Rady nalezy m.in. prowadzenie
strony internetowej Krajowej Rady Komorniczej w celu zamieszczania wymaganych

przez przepisy prawa ogtoszen i informacji (art. 202 ust. 1 pkt 16 u.k.s.) oraz



utworzenie i prowadzenie systemu teleinformatycznego obstugujgcego
elektroniczne licytacje publiczne (art. 202 ust. 1 pkt 19 u.k.s.). Zwrécit przy tym
uwage, ze koszt zamieszczenia ogtoszenia na stronie internetowej prowadzonej
przez Rade stanowi wydatek, z tytutu ktorego komornikowi przystuguje zwrot
okreslony ustawg (art. 5 w zw. z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
0 kosztach komorniczych, Dz.U. z 2019 r., poz. 2363, ze zm.; dalej: u.k.k.).

Nawigzujgc do tych wustalen Minister stwierdzit, Zze stawki przyjete
w kwestionowanej uchwale nr (...) majg charakter dowolny i nie ma mozliwosci
ustalenia sposobu ich wyliczenia. W ocenie Ministra brak uzasadnienia uchwaty
pozbawia jg przejrzystosci i nie pozwala na zweryfikowanie wysoko$ci uchwalonych
stawek, jak i powodow przyjecia znacznej rozbieznosci kwotowej miedzy tymi
stawkami. Okolicznosci te swiadczy¢ majg o niezgodnosci wspomnianej uchwaty
z prawem, w szczegolnosci z art. 12 u.k.k.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. Rada ustosunkowata sie do wniosku
Ministra stwierdzajgc, ze nie zastuguje na uwzglednienie i jako oczywiscie
bezzasadny winien zosta¢ w catosci oddalony.

W ramach przytoczonej argumentacji Rada wskazywata, ze zamieszczanie
ogtoszen na jej stronie internetowej wigze sie zawsze z wydatkami, ktére powinien
ponosi¢ komornik. Moze on nastepnie zgda¢ ich zwrotu od uczestnikow
postepowania egzekucyjnego na zasadach okreslonych ustawg. W ocenie Rady
ustawodawca nie okreslit sposobu ustalania stawek za zamieszczanie ogtoszen
przez administratoréw stron internetowych, ani nie wskazat kryteriow ich ustalania.
Zostaty one zatem okreslone w uchwale Rady. Poniewaz jednak Rada nie jest
podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, stad tez przyjete przez nig
stawki nie stuzg uzyskiwaniu dochodu. Zostalty ustalone w taki sposéb,
aby zapewni¢ pokrycie wydatkow zwigzanych z realizacjg obowigzku natozonego
na Rade przez ustawodawce i pozyskaniu srodkow, na utworzenie, utrzymanie oraz
modernizacje systemu. Rada podkreslita przy tym, ze przyjecie w uchwale stawek
stosowanych za zamieszczanie poszczegélnych ogtoszen miato wytgcznie cel
informacyjny. Chodzito o wskazanie, jakie stawki bedg wykazywane we wniosku
0 przyznanie wynagrodzenia lub w fakturze, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 u.k.k.

Miato to zatem utatwic komornikom prowadzgcym postepowanie egzekucyjne,



okreslanie wysokosci zgdanych od stron zaliczek na poczet tych kosztéw (art. 7 ust.
1i3ukk.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Jurysdykcja Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie wynika
z art. 215 u.k.s., ktory jednak ani nie reguluje kompleksowo tego postepowania ani
tez wyraznie nie odsyta w tym zakresie do przepisow odrebnych. Tym niemniej,
sposob uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w art. 215 ust. 2 u.k.s., jak i
wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych kontroli
uchwat organéw samorzgdu zawodowego, nie pozostawiajg watpliwosci, ze Sad
Najwyzszy musi w tym wypadku stosowaé odpowiednio przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej (zob. wyroki z dnia: 18 wrzesnia 2014 r., lll ZS 3/14; 10 stycznia 2019 r.,
| NO 40/18; 24 wrzesnia 2019 r., | NO 122/19). Wynika stad m.in., ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje wniosek Ministra w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania (art. 39813 § 1 k.p.c.).

W swym dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazywat, ze
samorzad komorniczy funkcjonuje na podstawie art. 17 Konstytucji RP oraz
przepisow wiasciwej ustawy (zob. wyroki z dnia: 7 marca 2018 r., sygn. lll ZS 5/17;
29 czerwca 2017 r., sygn. Il ZS 3/17; 10 stycznia 2019 r., sygn. | NO 41/18; 24
wrzesnia 2019 r., sygn. | NO 122/19). Poniewaz powotanie samorzgdu
zawodowego oznacza stworzenie dla danej grupy zawodowej przymusowej
organizacji wyposazonej w pewne wiadztwo publiczne, stgd tez dziatalnosé
organow samorzgdu moze by¢ podejmowana wytacznie na podstawie i w granicach
kompetencji przyznanych ustawg przewidujgcg utworzenie takiego samorzadu.
Prowadzona w tym zakresie ocena dziatan podejmowanych przez organy
samorzadu stanowi zatem kontrole przestrzegania przez nie zasady legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP).

Zadania Rady okreslono w art. 202 u.k.s. Mozna w tym katalogu wyréznic
chociazby zadania opiniodawcze w sprawach dotyczgcych funkcjonowania
komornikow oraz w sprawach przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci lub

organy samorzgdu komorniczego (art. 202 ust. 1 pkt 1-3 u.k.s.), zadania



opiniodawcze dotyczgce spraw osobowych (art. 202 ust. 1 pkt 8-10 u.k.s.), zadania
o charakterze majgtkowym (art. 202 ust. 1 pkt 5-7 u.k.s.) czy organizacyjnym (art.
202 ust. 1 pkt 11-12 u.k.s.). Radzie powierzono takze zadanie zwigzane z
prowadzeniem strony internetowej Krajowej Rady Komorniczej w celu
zamieszczania wymaganych przez przepisy prawa ogtoszen i informaciji (art. 202
ust. 1 pkt 16 u.k.s.) oraz dotyczgce utworzenia i prowadzenia systemu
teleinformatycznego, obstugujgcego elektroniczne licytacje publiczne (art. 202 ust.
1 pkt 19 u.k.s.).

Sposob ujecia zadan Rady na gruncie przywotanego art. 202 ust. 1 u.k.s.
rézni sie wzgledem poprzedniego stanu prawnego wynikajgcego z art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1309, ze zm.) cho¢by samym sformutowaniem ustepu pierwszego
kazdego z tych przepiséw. Obecnie nie postuzono sie juz bowiem okresleniem
W szczegoblnosci”, co sprawia, ze wyliczenie z art. 202 ust. 1 u.k.s. z pewnoscig nie
moze byc¢ traktowane jako przyktadowe. Nie ma ono wszakze charakteru catkowicie
zamknietego, poniewaz zgodnie z art. 202 ust. 1 pkt 20 u.k.s. do zadan Rady
nalezy takze wykonywanie innych czynnos$ci przewidzianych przepisami prawa.
To jednak nie zmienia w niczym faktu, ze poza wyliczeniem ujetym w art. 202 ust. 1
u.k.s. Rada moze podejmowac jedynie takie dziatania, ktére majg swojg podstawe
w odpowiednim przepisie ustawy. Przywotanego art. 202 ust. 1 pkt 20 u.k.s. nie
mozna bowiem traktowaé jako ogolnej klauzuli kompetencyjnej upowazniajgcej
Rade do dziatania w sprawach nie majgcych szczegodlnej podstawy normatywnej.
Takze takich, ktére polegatyby na podejmowaniu wszelkich dziatan uznawanych

przez Rade za konieczne do realizacji jej ustawowo okreslonych zadan.

2. Wniosek Ministra jest uzasadniony z uwagi na brak kompetencji Rady do
podjecia uchwaty okreslajgcej wysokosC kosztdw za zamieszczanie ogtoszen
wymaganych przepisami prawa, co stato sie przedmiotem zakwestionowanej
w niniejszym postepowaniu uchwaty nr (...) z dnia 25 czerwca 2019 r.

Przytoczone art. 202 ust. 1 pkt 16 i 19 u.k.s. powierzajg Radzie wykonanie
dwdch konkretnych zadan: prowadzenie strony internetowej oraz utworzenie i

prowadzenie systemu teleinformatycznego, ktéry obstugiwaé ma elektroniczne



licytacje publiczne. Tak ujete zadania Rady wigzg sie oczywiscie z podejmowaniem
roéznorakich czynnosci skutkujgcych ponoszeniem pewnych kosztow. Okolicznos¢
ta nie upowaznia jednak Rady do podejmowania wszelkich dziatan, ktore w ocenie
tego organu miatyby stuzyC realizacji tak wyznaczonych celéw ustawowych.
W szczegdlnosci takich, ktére miatyby wigza¢ sie z naktadaniem na komornikow
dodatkowych obcigzen finansowych, ktérych podstawy nie mogg w zaden sposéb
stanowi¢ przepisy powotane przez Rade w ramach kwestionowanej uchwaty.
Ustawodawca zastrzegt, ze Rada ma zapewni¢ istnienie okreslonych rozwigzan
umozliwiajgcych przekazywanie informacji oraz obstuge danego rodzaju czynno$ci
komorniczych. Nie oznacza to jednak, ze tak ujete unormowania miatyby —
stosownie do uznania samej Rady — wyraza¢ konkretng kompetencje nie tyle do
podejmowania dziatan prowadzgcych do utworzenia strony internetowej czy
utworzenia i prowadzenia systemu teleinformatycznego, co wykreowania
mechanizmu zapewniajgcego — w pewnym wymiarze — finansowanie tych zadan.
Okreslone w art. 202 ust. 1 pkt 16 u.k.s. zadanie prowadzenia strony internetowej
w celu zamieszczania na niej ogtoszen nie moze stanowiC jednoczesnej podstawy
wprowadzania stawek za ich publikowanie. Tym bardziej podstawy takiej nie moze
stanowi¢ art. 202 ust. 1 pkt 19 u.k.s.

Niezaleznie od sposobu klasyfikowania zadan Rady na gruncie art. 202 ust.
1 u.k.s., zadne z nich nie daje podstawy do wprowadzania, w drodze uchwat tego
organu samorzgdu komorniczego, dodatkowych obcigzen finansowych
naktadanych na wszystkich komornikow w zwigzku z podejmowaniem przez nich
okreslonych dziatan przewidzianych prawem. Ustawodawca wyraznie rozstrzygnat,
ze ustalanie wysokos$ci sktadek miesiecznych na potrzeby organdéw samorzgdu
komorniczego oraz uchwalanie sktadek na okreslone cele nalezy do kompetencji
walnego zgromadzenia izby komorniczej (art. 208 ust. 1 pkt 6-7 u.k.s.). Niezaleznie
wiec od tego, ze — jak juz stwierdzono — art. 202 ust. 1 pkt 16 i 19 u.k.s., nie mogg
stanowi¢ samoistnej podstawy okreSlania przez Rade wysokosci kosztow
zamieszczania ogtoszen wymaganych przez ustawe, ewentualne rozstrzygniecie
przewidujgce finansowg partycypacje komornikbw w ponoszeniu kosztéw
zwigzanych z funkcjonowaniem samorzadu i realizowaniem jego niektorych zadan

wymaga podjecia w tym zakresie stosownej uchwaty przez walne zgromadzenie



izby komorniczej, dziatajgce na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. Rada nie moze
zastepowaé¢ innego organu samorzgdu komorniczego w realizowaniu jego
ustawowych kompetencji. Aby jednak podjecie uchwaty przewidujgcej sktadki na
wskazany cel byto dopuszczalne, konieczne jest wykazanie, ze Rada ponosi
w zwigzku z publikacjg ogtoszen realne obcigzenia, ktorych nie da sie pokry¢ ze
sktadki przewidzianej w art. 208 ust. 1 pkt 6, w szczegdlnosci zas, Zze publikacja
taka nie jest mozliwa w ramach istniejgcych juz rozwigzan informatycznych
funkcjonujgcych w kancelariach komorniczych i przez nie optacanych.

Uchwaty Krajowej Rady Komorniczej nie sg aktami normatywnymi, majgcymi
moc powszechnie obowigzujgcg i tym samym, nie mogg determinowac sytuacji
podmiotéw innych niz komornicy sgdowi. Co wiecej, uzasadnienie projektu ustawy
o komornikach sgdowych wskazuje, ze art. 202 ust. 1 pkt 16 i 19 zostat w nigj
zamieszczony ,w celu uproszczenia i zmniejszenia kosztow egzekucji
z nieruchomosci”. Tymczasem przewidywane optaty za publikacje obwieszczen w
oczywisty sposdb zwiekszatyby te koszty obcigzajgc nimi ostatecznie uczestnikow
postepowania egzekucyjnego. Finansowanie systemu e-licytacji w sposéb
zwiekszajgcy koszty egzekucji i kreujgcy finalnie dodatkowe obcigzenie stron
postepowania egzekucyjnego, pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 202 ust. 1 pkt
19 u.k.s. Ustawodawca zobowigzuje bowiem Krajowg Rade Komorniczg do
utworzenia i prowadzenia systemu teleinformatycznego obstugujgcego
elektroniczne licytacje publiczne w ramach budzetu Krajowej Rady Komorniczej
(art. 202 ust. 1 pkt 6 u.k.s.). Bilansowanie kosztéw ogtoszen z kosztem wytworzenia
systemu e-licytacji w latach 2020/21 pozostaje sprzeczna z celem ustawodawcy,
zakfadajgcym redukcje kosztéw egzekucji z nieruchomosci. Okolicznosé zawarcia
stosownej umowy przez Rade z C. sp. z 0.0. jest zatem w niniejszym przypadku
bezprzedmiotowa i w $wietle prawa nie moze stanowi¢ podstawy do kreowania
dodatkowych kosztow egzekucji z nieruchomosci.

Tym samym, funkcje uchwaly podjetej przez Krajowg Rade Komorniczg
nalezy uznacC za sprzeczne z ustawg i jej ratio a podjecie tej uchwaty stanowito
dziatanie in fraudem legis.

3. Stwierdzenie podjecia kwestionowanej uchwatly Rady bez odpowiedniegj

podstawy prawnej skutkowato uznaniem jej za niezgodng ex tunc z prawem



stosownie do zarzutu sformutowanego we wniosku Ministra. Nalezy przy tym
dostrzec, ze stawiany w tym wniosku zarzut dotyczyt, w szczegolnosci, naruszenia
art. 12 w zw. z art. 6 pkt 2 w zw. z art. 2 u.k.k. Takze w tym zakresie Sad
Najwyzszy podziela stanowisko wnioskodawcy, cho¢ z innych powoddéw niz to
wskazano.

Zgodnie z art. 12 u.k.k. ustalajgc wysokos¢ naleznosci z tytutu wydatkow,
o ktorych mowa w art. 6 pkt 2 i 3 u.k.k., komornik uwzglednia wynagrodzenie oraz
celowe i niezbedne wydatki wskazane na rachunku lub fakturze ztozonej przez
podmiot uprawniony do otrzymania naleznosci. Zgodnie z art. 5 u.k.k. komornikowi
przystuguje zwrot niezbednych wydatkéw poniesionych w toku postepowania albo
w trakcie innych czynnosci i dotyczy to m.in. wydatkdw obejmujgcych koszty
ogtoszen (art. 6 pkt 2 u.kk.). Ustawodawca przesadzit przy tym, ze koszty
komornicze, na ktére skfadajg sie m.in. wydatki, ponoszone sg przez komornika
sgdowego w toku prowadzonego przez niego postepowania egzekucyjnego, innego
postepowania albo dokonywania innych czynnosci (art. 2 u.k.k.).

Odnoszgc sie do przytoczonych unormowan nalezy podkresli¢, ze okreslone
ustawg koszty, w tym wydatki, ktérych Zrodtem jest publikowanie przewidzianych
prawem ogtoszen, ponoszone sg przez komornika i jemu witasnie pozostawiono
ustalanie ich wysokosci. Przewiduje to wyraznie powotany we wniosku Ministra
art. 12 u.k.k. Dziatanie wynikajgce z kwestionowanej uchwaty Rady, niezaleznie od
motywacji ujawnionej w stanowisku tego organu przekazanym w ramach toczgcego
sie postepowania, nie moze skutkowac zastepowaniem komornika w realizowaniu
jego ustawowych kompetencji — Rada nie jest wszak komornikiem. Co wiecej —
jak podkreslono w stanowisku Rady — podejmujgc kwestionowang uchwate organ
ten nie wystepowat ,jako taki organ, lecz jako administrator strony internetowej”
(zob. s. 7 pisma z 20 stycznia 2020 r., k. 24). To jeszcze dobitniej Swiadczy o tym,
ze dziatanie, ktore zgodnie z wyjasnieniami Rady, miato stuzyé wytgcznie
uporzgdkowaniu i ujednoliceniu procesu ustalania kosztéw postepowania, zostato
podjete z naruszeniem art. 12 u.k.k. Rada nie ma kompetencji do okres$lania
kosztow, jakie w mysl tego przepisu ustala¢ ma komornik w ramach prowadzonego

postepowania.



Na marginesie tylko mozna doda¢, ze trudno jest znalez¢ racjonalne
uzasadnienie dla zroznicowania optat od obwieszczen. Publikacjg ogtoszenia
zajmuje sie wszak sam komornik sgdowy, ktory wytwarza jego tres¢, dostosowuje
szablon, wysyta obwieszczenie, okresla jego parametry. Stopieh zaangazowania
w proces publikacji obwieszczen samego administratora systemu e-licytacji (czyli,
wykonujgcej w tym zakresie obowigzek ustawowy, Krajowej Rady Komorniczej) nie
daje wiec podstaw do wprowadzania réznych kategorii obwieszczen i réznicowania
stawek opfat od nich, niezaleznie od tego, ze nie daje w ogole podstaw do
wprowadzania tych optat.

Jedynym, prawnie autoryzowanym, dodatkowym kosztem zwigzanym
z publikacjg obwieszczen moze by¢ tylko koszt wynikajgcy z dodatkowej publikacii
obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 955 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
na wniosek i na koszt strony komornik sgdowy moze zarzgdzi¢ ogtoszenie rowniez
w inny wskazany przez wnioskujacg strone sposob, w szczegdlnosci w dzienniku
poczytnym w danej miejscowosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 215 ust. 2 u.k.s. w zwigzku
ze stosowanym odpowiednio art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznat skarge
Ministra Sprawiedliwo$ci w granicach zaskarzenia, a uznajgc jg za uzasadniong,
uchylit uchwate nr (...) Krajowej Rady Komorniczej z dnia 25 czerwca 2019 r. ze

skutkiem ex tunc.



