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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z odwotania A. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 27 czerwca 2019 .

w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 stycznia 2020 r.
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2019 z 27 czerwca 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa,
na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
w zw. z art. 22a § 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, jednogtosnie (przy obecnosci 13 cztonkdw) umorzyta postepowanie
w sprawie z odwotania A. Z. — sedziego Sgdu Rejonowego w W. od zmiany zakresu
obowigzkéw z 24 maja 2019 r., ustalonego przez Wiceprezesa Sgdu Rejonowego
w W.

W dniu 5 sierpnia 2019 r. A. Z. wniost odwotanie od tej uchwaty, zaskarzajgc
ja w catosci.

Skarzacy wskazat, ze uchwata jest sprzeczna z prawem, tj. art. 41 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa. Zdaniem skarzgcego w sprawie nie wystgpity
wymienione we wskazanym przepisie przestanki umorzenia postepowania — wbrew

stanowisku Rady, prezentowanym podczas posiedzenia w dniu 27 czerwca 2019 r.,



nie zachodzi bowiem formalna niedopuszczalnos¢ odwotania skarzgcego. Skarzgcy
podniost, ze w piSmie Wiceprezesa Sadu Rejonowego w W., datowanym na 23
maja 2019 r., wprost wskazano: ,przenosze Pana z dniem 1 czerwca 2019 r. do
petnienia czynnosci stuzbowych w XVII Wydziale Gospodarczym Sgdu Rejonowego
w W.”. Zdaniem skarzgcego nastgpito zatem przeniesienie go do innego wydziatu w
rozumieniu art. 22a § 4a i b ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Jednoczesnie, skarzgcy wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz
przeniesienie sedziego z wydziatu zajmujgcego sie sprawami upadtosciowymi
i restrukturyzacyjnymi od innego wydziatu, w ktérym nie sg rozpoznawane tego typu
sprawy, spetnia dyspozycje art. 22a § 4b ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, pozwalajgcg na przeniesienie sedziego do innego wydziatu
bez jego zgody.

Wobec powyzszego, skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 z 27
czerwca 2019 r. i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa
do ponownego rozpoznania w celu merytorycznego rozstrzygniecia wniesionego
przez A. Z. odwotania od podziatu czynnosci okreslonego decyzjami Prezesa Sgdu
Rejonowego w W. z 23 maja 2019 r. i z 24 maja 2019 r.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o
odrzucenie odwofania A. Z. jako niedopuszczanego, wskazujgc, ze na uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie rozpoznania odwotania od podziatu

czynnosci nie przystuguje odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22a § 4 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgddéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 52; dalej: p.u.s.p.) Prezes sgdu moze
ustalic nowy podziat czynnosci w catosci lub czesci w kazdym czasie,
jezeli przemawiajg za tym wzgledy, o ktérych mowa w § 1, czyli: koniecznos¢
zapewnienia wilasciwego rozmieszczenia sedzidw w wydziatach sadu i
rbwnomiernego roztozenia ich obowigzkow oraz potrzeba zagwarantowania

sprawnego postepowania sgdowego.



Art. 22a § 4a p.u.s.p. stanowi, ze przeniesienie sedziego do innego wydziatu
wymaga zgody sedziego. Stosownie do art. 22a § 4b p.u.s.p. nie wymaga zgody
sedziego przeniesienie go do innego wydziatu, jezeli: 1) przeniesienie nastepuje
do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu; 2) zaden
inny sedzia w wydziale, z ktérego nastepuje przeniesienie, nie wyrazit zgody
na przeniesienie; 3) przenoszony sedzia jest przydzielony do wydziatu, o ktérym
mowa w § 2 (ij. wydziatu ksigg wieczystych lub wydziatu gospodarczego do spraw
rejestru zastawow).

Zgodnie z art. 22a § 5 p.u.s.p. sedzia, ktoremu zmieniono podziat czynnosci
W sposob skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkdéw, w szczegolnosci
przeniesieniem do innego wydziatlu sgdu, moze odwota¢ sie do Krajowej Rady
Sagdownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku:1) przeniesienia do wydziatu,
w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu;2) powierzenia
obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych pozostatych
sedzidw, a w szczegoélnosci odwotania przydzialu do sekcji lub innej formy
specjalizaciji.

Stosownie do art. 22a § 6 p.u.s.p. odwotanie wnosi sie za posrednictwem
prezesa sadu, ktéry dokonat podziatu czynnosci objetego odwotaniem. Prezes sgdu
przekazuje odwotanie Krajowej Radzie Sgdownictwa w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sagdownictwa
podejmuje uchwate uwzgledniajgcg albo oddalajgcg odwoftanie sedziego, majac
na uwadze wzgledy, o ktérych mowa w § 1. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
w sprawie odwotania, o ktérym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa odwofanie nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty
sedzia wykonuje obowigzki dotychczasowe.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84; dalej: u.KRS) Rada umarza postepowanie,
jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z

prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Takim przepisem odrebnym



jest zas wtasnie przytoczony art. 22a § 6 p.u.s.p., zgodnie z ktorym od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosSci
odwotanie nie przystuguje.

Skoro zatem art. 22a § 6 p.u.s.p., jako przepis szczegdlny, wyklucza
stosowanie przepisu ogodlnego, czyli art. 44 ust. 1 u.KRS — zgodnie z regutg
specjalnosci (lex specialis derogat legi general) — nie ma mozliwosci
merytorycznego rozpoznania wniesionego przez skarzgcego odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z 27 czerwca 2019 r.

Nie sposob takze podzieli¢ pozostatych wywodow skarzgcego, w ktérych
wskazuje on na dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego
na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS — a to ze wzgledu na niezgodnos¢ art. 22a § 6
p.u.s.p. z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie
od tego, w jakim trybie miatoby dojs¢ do zakwestionowania konstytucyjnosci
regulacji z art. 22a § 6 p.u.s.p., przestankg w tym zakresie musiatyby bycC
watpliwosci Sgdu Najwyzszego co do tej kwestii. Takich watpliwosci jednak nie ma,
a argumenty skarzgcego zawarte w odwotaniu nie sg przekonujgce.

Cho¢ skarzacy podnosi, ze regulacja zawarta w art. 22a § 6 p.u.s.p. narusza
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, gdyz pozbawia sedziego, ktéremu zmieniono zakres czynnosci
przenoszac go do innego wydziatu wbrew jego woli, prawa do sadu, twierdzenie
takie nalezy uzna¢ za btedne. Stanowisko takie wraz z szerokg argumentacjg
Sad Najwyzszy przedstawit w postanowieniu z 24 wrzesnia 2019 r., | NO 58/19,
oraz postanowieniu z 25 wrzesnia 2019 r., | NO 42/19.

Przede wszystkim sprawa w przedmiocie zmiany zakresu czynnosci
sedziego nie moze by¢ uznawana za sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej w konsekwencji musi by¢ zagwarantowana
droga sgdowa. Nie mozna bowiem uzna¢, by prawo do sgadu byto prawem
nieograniczonym i bezwzglednym, przystugujgcym kazdemu podmiotowi w kazdym
przypadku — a wiec takze sedziemu w kazdej sprawie, jaka moze dotyczy¢ go
w zwigzku ze szczegdlnym stosunkiem ustrojowym i stuzbowym, tgczgcym go
odpowiednio z panstwem, a takze z sgdem, w ktérym sedzia ten petni swoje

obowigzki. Zwazy¢ przede wszystkim nalezy na konstytucyjne gwarancje



niezawistosci sedziowskiej, jakie wynikajg z ustawy zasadniczej, a z ktorych
najwazniejsze to gwarancja nieusuwalnosci (art. 180 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) oraz zakaz przenoszenia sedziego do innej siedziby lub
na inne stanowisko wbrew jego woli (art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Interpretujgc ten ostatni zakaz nalezy wskazaC — a contrario —
ze dopuszczalnym jest przeniesienie sedziego do innego wydziatu w ramach
zmiany podziatu czynnosci, czego podstawg jest kwestionowany przepis art. 22a
p.u.s.p.

Nalezy przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 listopada
2005 r., P 20/04 (Dz.U. 2005, nr 225, poz. 1938), ktérego podtozem byta reforma
sgdownictwa administracyjnego wynikajgca z obowigzku jego dostosowania
do zasady dwuinstancyjnego postepowania i zwigzane z tym przenoszenie sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego na stanowiska sedziéw wojewddzkich sgdow
administracyjnych, wskazat, ze ,przepisy konstytucyjne dotyczgce sedzidw
nie zawierajg regulacji, ktére bytyby >>celem samym w sobie<<, a zwlaszcza nie
statuujg osobistych >>przywilejéw<< dla pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych,
majgcych stuzy¢ przede wszystkim ochronie ich intereséw. Sg to przepisy, na ktore
nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony instytucjonalnej, tj. przez pryzmat
dgzenia zapewnienia faktycznego przestrzegania najwazniejszych konstytucyjnych
zasad wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sgdownictwa. Tak wiec chodzi tu w
pierwszej kolejnosci o normy prawa w znaczeniu przedmiotowym, cho¢ oczywiscie
nie mozna zapomnie¢, iz wynikajg z nich okreslone prawa podmiotowe
przystugujgce osobom zajmujgcym stanowisko sedziego. Niemniej jednak pod
wzgledem funkcjonalnym nie chodzi tu o prawa osobiste, ktérych podstawowym
celem byfaby ochrona intereséw okreslonych osob (czy grup zawodowych) i ktére
wobec tego mogtyby by¢ w ogdle porownywane z konstytucyjnymi prawami i
wolnosciami cziowieka i obywatela, wynikajgcymi zrozdziatu |l Konstytucji.
Zapewnienie praw i wolnosci cztowieka i obywatela jest jednym z najwazniejszych
konstytucyjnych celéw Rzeczypospolitej, a poniewaz wynikajg one z przyrodzone;j i
niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) nie majg one stuzebnego i
instrumentalnego charakteru wobec zadnych innych rozwigzan konstytucyjnych.

Odroznia je to zasadniczo od uprawnien, ktére Konstytucji przyznaje okreslonym



grupom funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziom, a ktére majg charakter
instrumentalny wobec zasad organizacji aparatu panstwowego i poszczegolnych
jego segmentow. Ujmujgc rzecz w uproszczeniu oznacza to, ze nie ma czegos
takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego >>do nieusuwalnosci<< czy
tez >>do zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie<<.
Tego rodzaju >>prawa<< nie nalezg do konstytucyjnych praw i wolnosci w
rozumieniu art. 79 wust. 1 Konstytucji i sg tylko pewnym >>refleksem<<
konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu przedmiotowym.”.

Cho¢ oczywiscie skarzgcy nie upatruje niekonstytucyjnosci art. 22a § 6
p.u.s.p. w rozwazanych kategoriach, tj. wzorcach konstytucyjnych bedgcych
przedmiotem badania w sprawie P 20/04, to przywotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma znaczenie o tyle, ze wskazuje na charakter i specyfike
sprawowania urzedu sedziego, ktora musi by¢ wyraznie odrézniana nie tylko
od petnienia innych stuzb publicznych, ale przede wszystkim od relacji, jakie istniejg
w zwyktych stosunkach pracowniczych. Wedlug stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonego w uzasadnieniu powotanego wyroku, decydujgc sie
na wykonywanie zawodu sedziego nalezy bra¢ pod uwage podlegtos¢ stuzbowa,
ktéra moze skutkowacC decyzjami odbiegajgcymi od woli sedziego. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z prezentowanym przez skarzgcego stanowiskiem, ze zmiana
zakresu czynnosci sedziego zwigzana z kategorig przydzielanych mu do
rozpoznania spraw miatyby stanowi¢ sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W aktualnym stanie prawnym Zaden sedzia sgdu powszechnego nie jest
powotywany do orzekania w wybranej dziedzinie prawa. Ogtoszenia o wolnych
stanowiskach sedziowskich nie zawierajg informacji o wydziatach, w ktérych
przewidziane sg te stanowiska, co pozwolitoby osobie kandydujgcej na urzad
sedziego rozwazenie na tym etapie przysziej specjalizacji. Oznacza to, ze osoba
decydujgca sie na zgtoszenie swojej kandydatury na stanowisko sedziego sadu
powszechnego musi uwzglednia¢ fakt, Zze na tym etapie nie ma gwarancji
zwigzanych ze stosowaniem przez siebie w przysziosci przepiséw prawa
z okreslonej, preferowanej dziedziny. Nie sposoéb rowniez wywodzié, ze nawet

wieloletnie orzekanie w wydziale sgdu, w ktérym z natury rzeczy stosowane sg



okreslone przepisy prawa, bedzie musiato skutkowaC pewnym niewzruszalnym
stanem. Zakres konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedzidw i niezaleznosci
sgdow, jak rowniez istota urzedu sedziego i stuzebna relacja przepiséw
dotyczgcych stuzby sedziowskiej do konstytucyjnych regulacji dotyczgcych chocby
wolnosci, praw i obowigzkobw cziowieka i obywatela, nie przemawiajg za
konieczno$cig uznania, ze zmiana zakresu obowigzkéw sedziego poprzez
przeniesienie go do innego wydziatu jest sprawg, w ktorej konieczne jest
zapewnienie drogi sgdowe;.

W przesziosci kwestia kontroli zasadno$ci decyzji o zmianie zakresu
obowigzkéw sedziego w kontekscie orzekania w konkretnym wydziale byta
regulowana odmiennie niz obecnie. W pierwotnym brzmieniu ustawy — Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych w ogole nie przewidziano odwotania od decyzji
prezesa sgdu w przedmiocie zmiany podziatu obowigzkéw. Mocg ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 203, poz. 1192) zostat dodany art. 22a,
ktory w § 5 przewidywat mozliwo$s¢ odwotania sie od decyzji prezesa sgdu
zmieniajgcej podziat czynno$ci poprzez zmiane zakresu obowigzkéw sedziego
skutkujgca jego przeniesieniem do innego wydziatu. Odwotanie to wnoszone byto
do kolegium sadu apelacyjnego, ktére, co nalezy podkresli¢, jest organem sadu, nie
za$ organem samorzgdu sedziowskiego, czy tez organem usytuowanym ustrojowo
na zewngtrz sagdu. Dopiero na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo o0 ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 1443) dokonano zmiany art. 22a p.u.s.p., w § 5 wskazujac, ze
organem wifasciwym do rozpoznania odwotania od decyzji skutkujgcej zmiang
zakresu obowigzkow sedziego jest Krajowa Rada Sgdownictwa.

Poréwnujgc sytuacje, kiedy organem odwotawczym byto kolegium sadu
apelacyjnego, oraz stan obowigzujgcy obecnie — po wejsciu w zycie powotanej
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — trzeba dojs¢ do wniosku, ze aktualne rozwigzanie
ma charakter bardziej gwarancyjny dla sedziego — chocby wiasnie przez to,
ze kontrola decyzji prezesa sgdu w zakresie zmiany zakresu czynno$ci zostata
przesunieta na organ umocowany konstytucyjnie, ktérego zasadnicze cele i zakres

dziatania rowniez okreslone zostaty w ustawie zasadniczej.



Trzeba zarazem odnotowac, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest i nigdy
nie byta organem samorzadu sedziowskiego. Nie nalezy ona do zadnej z trzech
rodzajow wtadzy okreslonych w Konstytucji, ani tez nie jest organem administracji.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. (K 12/18, Dz. U.
2019, poz. 609) KRS wykracza poza ujecie zasady podziatu wiadzy (art. 10
Konstytucji RP) bowiem w jej sktad wchodzg przedstawiciele sedziow, wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Krajowa Rada Sagdownictwa jest organem
strukturalnie umiejscowionym pomiedzy witadzami, co warunkuje jej role
jako organu stanowigcego instrument realizacji konstytucyjnej zasady réwnowagi
miedzy trzema wiadzami, a takze forum wspotpracy i rbwnowazenia sie witadz
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-ZU
nr A/2017, poz. 48).

Pomimo, Zze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem o szczegdlnym
charakterze i roli w systemie trojpodziatu wtadz, oczywistym jest, ze nie moze
zastgpi¢ sgdu, a rozpoznawanie przez nig okreslonej kategorii spraw nie moze byc¢
uznane za realizacje prawa do sadu. Z tego wzgledu czes¢ decyzji, jakie organ ten
podejmuje, podlega kontroli sgdowej, co wynika z art. 44 ust. 1 u.KRS, na ktory
powotuje sie skarzacy. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie decyzje,
jakie podejmuje Krajowa Rada Sgdownictwa podlegajg kontroli sgdowej, poniewaz
nie wszystkie sprawy, jakie sg przez nig rozpoznawane, mogg by¢ uznane
za sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Juz z
wczesniej przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r.
wynika, ze sedziemu nie przystuguje prawo podmiotowe do zajmowania
okreslonego stanowiska w okreslonym sadzie. Ta konstatacja stanowi
wystarczajgcg odpowiedZz na rozwazania skarzgcego odnosnie istnienia drogi
sgdowej w zakresie kontroli postepowania zwigzanego ze zmiang zakresu
czynnosci sedziego poprzez przeniesienie go do innego wydziatu, w ramach tej
samej jednostki wymiaru sprawiedliwosci, w ktorej orzeka, czy ustalenia zakresu
jego czynnosci.

Nie zmienia tego stanowiska fakt, ze wedlug ogdélnego przepisu, zawartego
w art. 44 ust. 1 u.KRS, od jej decyzji co do zasady przystuguje odwotanie. Istnieje

zasadnicza roznica pomiedzy sprawg, ktorej przedmiotem jest zmiana zakresu



obowigzkéw sedziego, a sprawami, w ktorych mozliwos¢ wniesienia odwotania
nie zostata wykluczona. Wywdd skarzgcego, zgodnie z ktdorym zmiana zakresu
obowigzkéw sedziego moze godzi¢ w jego prawa osobiste, w zadnym razie
nie prowadzi do wniosku, ze decyzja o zmianie podziatlu czynnosci winna byc¢
kontrolowana przez sgd. Tak szerokie ujecie sprawy prowadzi w sposob oczywisty
do nieograniczonego prawa do sgdu, a przeciez nie taki jest cel art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega takze watpliwosci, ze uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa, wydawane w sprawach indywidualnych w procesie
nominacyjnym, majg zupetnie inny charakter niz uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa rozstrzygajgce co do odwotan od decyzji o ustaleniu czy zmianie
zakresu obowigzkow sedziego.

W konsekwencji nie sposob stwierdzi¢, by istniaty watpliwosci co do
konstytucyjnoéci art. 22a § 6 p.u.s.p., skutkujgce koniecznoscig wystgpienia
z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego, czy wrecz koniecznoscig odstgpienia
od zastosowania tego przepisu na korzys¢ art. 44 ust. 1 u.KRS, jak chciatby tego
skarzacy.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci za$ kategoryczne brzmienie
art. 22a § 6 p.us.p. i wskazany brak podstaw do kwestionowania
jego konstytucyjnosci, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenc;ji.



