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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie z odwotania D. J.

od pisma Ministra Sprawiedliwosci Nr DKO-I-[...] z dnia 23 marca 2018 r.

w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 lutego 2019 r.,
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2018 r. D. J. — sedzia Sgdu Apelacyjnego w [...], ztozyta
Ministrowi Sprawiedliwosci oswiadczenie w zwigzku z trescig art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 38),
zwanej dalej ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. Oswiadczyta mianowicie wole
dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...], informujac
jednoczesnie, ze nie sktada zaswiadczenia o tym, iz jest zdolna, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, gdyz wymodg ten stanowi
przejaw dyskryminacji ze wzgledu na ptec i jako sprzeczny z art. 32 i 33 Konstytuciji
RP, art. 11%® Kodeksu pracy oraz art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i Dyrektywg Rady 2000/78/WE, zgodnie z art. 8 Konstytucji RP,
nie moze by¢ stosowany.

Sedzia D. J. zostata zobowigzana do uzupetnienia oswiadczenia woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego o zaswiadczenie lekarskie, jednak

w piSmie z dnia 21 marca 2018 r., skierowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci,



wskazata, iz zaswiadczenia takiego nie zamierza ztozyC. Brak takiego zamiaru
wynikat juz zresztg z tresci wskazanego wyzej pisma z dnia 14 marca 2018 r.

Pismem z dnia 23 marca 2018 r. (DOK-I-[...]) Minister Sprawiedliwosci
poinformowat sedzie D. J., ze w zwigzku z oswiadczeniem z dnia 14 marca 2018 r.,
wobec odmowy przedtozenia zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolnos¢, ze wzgledu
na stan zdrowia do petnienia obowigzkéw sedziego — na podstawie art. 69 § 1i 1b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z
2018 r., poz. 23 z pdzn. zm. u.s.p.) zwanej dalej u.s.p., nie wyraza zgody na
zajmowanie przez nig stanowiska sedziego do ukonczenia 70 roku zycia.

Sedzia D. J. w dniu 28 marca 2018 r. ztozyta do Ministra Sprawiedliwosci
wniosek o reasumpcje jego decyzji z dnia 23 marca 2018 r., a jednoczesnie
odwotanie od tej decyzji.

W odwotaniu tym wskazata, iz zaskarza je na podstawie art. 75 § 4 per
analogiam u.s.p. w zw. z art. 78 Konstytucji RP, w cato$ci, zarzucajac:

- naruszenie art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji i art. 33 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji, poprzez wydanie decyzji w oparciu o przepisy, ktore nierbwno traktujg
sedzibw ze wzgledu na pte¢, poprzez zréznicowanie wieku obligatoryjnego
przejscia w stan spoczynku w ten sposéb, ze na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z
16 listopada 2016 r. z dniem nastepujgcym po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie tej ustawy w stan spoczynku przechodzg sedziowie, ktorzy w dniu wejscia
jej w zycie ukonczyli 60 rok zycia w przypadku kobiety, a 65 rok zycia w przypadku
mezczyzny lub ktorym w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy pozostato mniej niz
6 miesiecy do ukonczenia odpowiednio 60 albo 65 roku zycia, podczas gdy zgodnie
z przywotanymi przepisami wszyscy sg wobec prawa rowni i wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez witadze publiczne, a kobieta i mezczyzna w
Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne prawa, w szczegolnosci do zatrudniania oraz
do zajmowania stanowisk i petnienia funkcji, a zatem art. 26 ust. 1 ustawy z 26
listopada 2016 r. w zakresie, w jakim okresla rozny wiek przejscia w stan
spoczynku dla sedzidw kobiet i mezczyzn, jako naruszajgcy zasade réwnosci,
poprzez dyskryminacje ze wzgledu na ptec, jest niezgodny w Konstytucjg; nadto,
z ostroznosci

- naruszenie art. 69 § 1b u.s.p. w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dna 16



listopada 2016 r. w brzmieniu nadanym art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
0 zmianie u.s.p. i niektérych innych ustaw w sytuacji, gdy ustawa z 16 listopada
2016 r. w tym art. 26 ust. 1 tejze ustawy, nie zawiera odestania do art. 69 § 1b
u.s.p., ha podstawie ktérego Ministrowi Sprawiedliwosci przyznane zostatoby
uprawnienie do wyrazania zgody bgdz odmowy wyrazania zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego w stosunku do sedzidw, ktorych obejmuje
hipoteza przepisu art. 26 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r.

Podnoszgc wskazane zarzuty wniosta o przyjecie odwotania do rozpoznania
i uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Minister Sprawiedliwosci w dniu 4 maja 2018 r. ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnidst o jego odrzucenie, jako niedopuszczalnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze u.s.p. przewiduje prawo do
wniesienia odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci jedynie w wyraznie
okreslonych sytuacjach, a nie co do kazdej wydawanej przez ten organ decyzji.
Wynika to z faktu, ze $rodek zaskarzenia w postaci odwotania do Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu stosunku stuzbowego sedziego ma charakter
wyjatku, a nie zasady. Wywodzit rowniez, Zze z art. 69 § 1b u.s.p. oraz z art. 69 § 1
u.s.p. w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. wynika, ze sedzia
przechodzi w stan spoczynku z chwilg osiggniecia okreslonego wieku, chyba ze w
odpowiednim terminie os$wiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest w zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na
zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie. W uwzglednieniu
tresci art. 69 § 1b u.s.p. warunkiem koniecznym dalszego zajmowania stanowiska
jest zgoda Ministra Sprawiedliwoéci. Decyzja w postaci wyrazenia zgody w
aspekcie formalnym uzalezniona jest od zlozenia odpowiedniego zaswiadczenia o
zdolnosci dalszego zajmowania stanowiska ze wzgledu na stan zdrowia,
a przedtozenia takiego zaswiadczenia sedzia D. J. odmowita. Minister
Sprawiedliwosci wskazat réwniez, ze wyrazenie przez niego zgody nastepuje w
formie decyzji, jednak nie jest to decyzja administracyjna, ani inny akt lub czynnos¢,
do ktoérych stosuje sie Kodeks postepowania administracyjnego oraz Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Dodat rowniez, iz byt zwigzany



trescig oswiadczenia sedzi D. J., ktdéra miata obiektywng mozliwos¢ ztozenia
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. i z
mozliwosci tej nie skorzystata. Wskazat takze na rdéznice w zakresie regulacji
zawartych w art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. Regulacja z art. 26 ust.
2 tej ustawy, przewidujgca obowigzek ztozenia jedynie o$wiadczenia woli
skorzystania z mozliwosci przejscia w stan spoczynku na podstawie przepiséw
dotychczasowych, bez przedstawiania zaswiadczenia lekarskiego czy wyrazenia
przez Ministra Sprawiedliwosci zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, jest
konsekwencjg oparcia regulacji prawnej na juz nabytych uprawnieniach, a nie
instytucji dalszego zajmowania stanowiska po osiggnieciu wieku stanu spoczynku,
co z kolei dotyczy regulacji zawartej w art. 26 ust. 1 ustawy. Zwazywszy na fakt, iz
zdaniem Ministra Sprawiedliwosci zaniechanie skarzgcej winno prowadzi¢ do
wydania rozstrzygniecia formalnego, bezprzedmiotowe jest rozwazanie zarzutow
natury konstytucyjnej. Podkreslono jednak, ze brak jest orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucjg RP przepisu art. 69 §

1i1bu.s.p. oraz art. 26 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze art. 26 ust. 1 ustawy z 16
listopada 2016 r. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
wyraznie wskazuje, ze z chwilg spetnienia okreslonego w tym przepisie warunku,
sedzia przechodzi w stan spoczynku z mocy prawa. Warunek ten spetniony jest w
zwigzku z ukonhczeniem przez sedziego okreslonego wieku w dniu wejscia w zycie
ustawy. W przypadku kobiet wiek ten zostat okreslony na 60 rok zycia lub sytuacje,
kiedy w dniu wejscia w zycie ustawy sedziemu pozostato do mniej niz 6 miesiecy
do ukonczenia 60 roku zycia. Spetnienie warunku zwigzanego z osiggnieciem przez
sedziego wskazanego wieku skutkuje przejsciem w stan spoczynku z dniem
nastepujgcym po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Przywotana czes¢ rozwazanej regulacji wskazuje wiec bez watpliwosci, ze

przejscie sedziego w stan spoczynku w zwigzku z osiggnieciem wskazanego w niej



wieku stanowi zasade. Jednoczesnie przepis ten okresla wyjatek od tej zasady,
ktory zostat ujety w sformutowaniu ,chyba, ze ztozg oswiadczenie i zaswiadczenie,
o ktérych mowa w art. 69 § 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 77, a wiec u.s.p. Chodzi
zatem o oswiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci woli dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawienie zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.

Nalezy zarazem podkresli¢, iz wyraznie z art. 26 ust. 1 ustawy z 16 listopada
2016 r. przy uwzglednieniu tresci art. 69 § 1 i 1b u.s.p. wynika, ze wskazane w
pierwszym z tych przepiséw skutki nastepujg z chwilg ziszczenia sie okreslonych
warunkow i nie jest wymagane, ani nawet przewidziane, podejmowanie zadnych
decyzji przez jakikolwiek organ, w szczegdlnosci przez Ministra Sprawiedliwosci.
Minister Sprawiedliwosci w tym szczegdlnym postepowaniu zostat uznany przez
ustawodawce jako adresat okreslonego oswiadczenia, sktadanego przez sedziego,
wraz ze stosownym dokumentem. Stusznie zatem odwotujgca sie podnosi, ze
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. nie zawiera odwotania do art. 69 §
1b u.s.p., w ktérym to przepisie mowa wyraznie o podejmowaniu przez Ministra
Sprawiedliwosci okreslonej tresci decyzji. Decyzja ta podejmowana byta jednak w
owczesnym stanie prawnym dopiero woéwczas, gdy Ministrowi Sprawiedliwosci
sedzia, ktéry zasadniczo przechodzi w stan spoczynku, przedstawit oSwiadczenie o
woli dalszego zajmowania stanowiska wraz z odpowiednim zaswiadczeniem
lekarskim. Tylko w takiej sytuacji Minister Sprawiedliwosci byt umocowany i
zobligowany do wydania decyzji, ktorej trescig byto wyrazenie, badz brak wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie przez sedziego stanowiska, przy uwzglednieniu
racjonalnego wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeb
wynikajgcych z obcigzenia zadaniami poszczegoélnych sgdéw. Poza tym, art. 69 §
1b u.s.p. przewidywat podjecie przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji jedynie
wowczas, gdy zostaty zrealizowane warunki z art. 69 § 1 u.s.p., a nie przewidziane
w jakimkolwiek innym przepisie.

Trafnie podniesiony przez odwotujgcg sie argument musi jednak prowadzic¢
do odrzucenia wniesionej przez nig skargi, a wiec do rozstrzygniecia, ktérego

domagat sie w niniejszym postepowaniu Minister Sprawiedliwosci. Skoro ustawa



nie przewiduje mozliwosci wydania decyzji, a w konsekwencji, co oczywiste,
zadnego trybu jej zaskarzenia, nie ma materialnej podstawy prawnej ani do
prowadzenia sporu, ani do jego merytorycznego rozstrzygania.

Nie mozna natomiast z drugiej strony zaakceptowac stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym
decyzja, jakg wydat w niniejszej sprawie ma szczegodlny charakter, ktory m.in.
wyraza sie w braku mozliwosci odwotania od niej. Przytoczone wyzej regulacje
prowadzg bowiem do wniosku, ze na gruncie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. nie jest przewidziana w ogdle kompetencja Ministra
Sprawiedliwosci do wydania decyzji. Przewidziane w tym przepisie konsekwencje
jego wprowadzenia zachodzg bowiem ex lege zarébwno w zakresie zasady, jaka
obowigzuje w zwigzku z osiggnieciem przez sedziego okreslonego w tym przepisie
wieku, jak i w zakresie odstepstwa od tej zasady, ktore z kolei zwigzane jest ze
ztozeniem przez takiego sedziego oswiadczenia Ministrowi Sprawiedliwosci wraz
ze stosownym zaswiadczeniem lekarskim. Jak juz wyzej wskazano, zasadg tg jest
skutek w postaci przejscia sedziego w stan spoczynku, wyjgtkiem natomiast,
zwigzanym ze zrealizowaniem przez sedziego przewidzianych w przepisie
czynno$ci — wytgczenie takiego przejscia w stan spoczynku. Oznacza to, ze gdy na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. sedzia ztozyt wymagane
oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego oraz przedstawit
odpowiednie zaswiadczenie lekarskie, nie przechodzi w stan spoczynku. W takiej
sytuacji Minister Sprawiedliwosci nie ma uprawnienia do tego, by wydac¢ decyzje,
ktdrej trescig jest wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, ani
tym bardziej brak takiej zgody.

W realiach niniejszej sprawy nalezy natomiast stwierdzi¢, ze sedzia D. J.
nie zrealizowata przewidzianych w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
czynnosci, ktérych realizacja powodowataby, ze przewidziana w przepisie zasada,
a wiec przejscie w stan spoczynku, nie miataby zastosowania. Wyraznie wynika to
zresztg z przytoczonych na wstepie tresci pism, jak i samego odwotania. Ustawa z
dnia 16 listopada 2016 r. w art. 26 ust. 1, poprzez odestanie do art. 69 § 1 u.s.p.,
przewidziata bowiem, ze zeby sedzia nie przeszedt w stan spoczynku, musi ztozy¢

zarowno oswiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci zawierajgce wole dalszego



zajmowania stanowiska sedziego, jak rowniez zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce, ze ze wzgledu na stan zdrowia, takie stanowisko jest w stanie nadal
zajmowac. Nieztozenie takiego zaswiadczenia lekarskiego, czego odwotujgca sie
wyraznie nie chciata dokonac, jest rbwnoznaczne z niespetnieniem przewidzianego
w ustawie warunku, ktéry, mozna stwierdzi¢, ,odwracat” skutek, okreslony przez
ustawodawce jako zasada, a wiec doprowadzat do sytuacji, kiedy sedzia, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r., nie przechodzit w stan
spoczynku. Skoro zatem tak, to z wyraznym i celowym zaniechaniem sedzi D. J.
nalezy tgczyé ziszczenie sie skutku przewidzianego w tym przepisie, a wiec jej
przejscie w stan spoczynku.

Jak juz podkreslono, skutek ten zaistniat z mocy samego prawa, co wynika z
tresci ustawy, a co za tym idzie Minister Sprawiedliwosci nie miat kompetencji do
podejmowania decyzji, ktérej przedmiotem byta zaistniala w realiach sprawy
sytuacja. Pismo z dnia 23 marca 2018 r., od ktérego odwotanie ztozyta sedzia D. J.,
nie moze by¢ zatem uznane za decyzje, ktérej zaskarzalno$¢ moznaby dopiero
rozwaza¢, co czyni (negatywnie) w odpowiedzi na odwotanie Minister
Sprawiedliwosci. Moze ono by¢ uznane jedynie za zawierajgce pewnego rodzaju
informacje skierowang do odwotujgcej sie, w zakresie skutkow, jakie zaistniaty z
mocy samego prawa. Kompetencja dla Ministra Sprawiedliwosci do sporzgdzenia
takiej informaciji przewidziana jest w art. 73 u.s.p. i jak wynika z akt sprawy zostata
zrealizowana takze w kwietniu 2018 r. Nie rzecz zatem w tym, ze jak twierdzi
Minister Sprawiedliwosci, od jego decyzji wydanej w dniu 23 marca 2018 r. nie
przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, ale w tym, ze stanowisko, ktére w tym dniu
wyrazit nie stanowi w ogdle decyzji, a wiec tym bardziej nie podlega zaskarzeniu w
zadnym trybie. Nalezy przypomnieé, co zresztg podnosi odwotujgca sie, ze art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. zawiera odwotanie jedynie do art. 69 § 1
u.s.p., Co nie oznacza, ze w sytuacji, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 mozna
stosowac procedure przewidziang w art. 69 § 1b u.s.p. Po pierwsze do przepisu
tego nie odsyta zaden przepis ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., a wiec z wyktadni
gramatycznej wynika, ze nie przewidziano jego stosowania. Mozna wprawdzie
rozwazac, czy art. 69 § 1b u.s.p. nie powinien znalez¢ zastosowania z powoddéw

systemowych, jednak i w tym zakresie odpowiedz nie musi by¢ pozytywna. Zwazy¢



bowiem nalezy, iz o ile postepowanie przewidziane w art. 69 § 1b u.s.p. ma
charakter pewnej zasady, to ustawodawca mogt te zasade zmieni¢ w szczegdlne;j
sytuacji, jakg byta wiasnie nowelizacja ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepis
art. 26 ust. 1 tej ustawy niewagtpliwie ma bowiem charakter przejsciowy, co wyraznie
przeciez wynika z jego tresci, a ta okolicznos¢ moze uzasadnia¢ zastrzezenie przez
ustawodawce innych regut zwigzanych z przechodzeniem w stan spoczynku
sedziow, anizeli przewidziane w u.s.p. Te inne reguty mogg wynikac z potrzeby
zachowania praw nabytych, jak rowniez z koniecznosci pozostawienia sedziom, o
ktorych mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. swobody decyzji w
zakresie przechodzenia w stan spoczynku. Takie reguty niewatpliwie uwzgledniajg
rowniez zasade nieusuwalnosci sedzidéw, wynikajgcg z art. 180 ust. 1 Konstytucji.
Uwaga ta ma jednak charakter o tyle uboczny, ze w realiach niniejszej sprawy
odwotujgca sie nie ztozyta zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 69 § 1
u.s.p., co z kolei prowadzi do wniosku o bezprzedmiotowosci rozwazan w zakresie
mozliwosci zastosowania procedury z art. 69 § 1b u.s.p. Warunkiem uruchomienia
tej procedury i to na gruncie wylgcznie sytuacji z art. 69 § 1 u.s.p., a nie art. 26 ust.
1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., jest bowiem ztozenie przez sedziego zaréwno
oSwiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego, jak réwniez
odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego.

W tym stanie rzeczy odwotanie nalezato odrzucic.

Ubocznie nalezy jedyne wskazaé, ze ze wskazanego wyzej powodu, a wiec
niedopuszczalnosci wniesienia srodka zaskarzenia w niniejszej sprawie, a zarazem
z powodu niemoznosci przeprowadzenia kontroli stanowiska  Ministra
Sprawiedliwosci, nie jest mozliwe dokonanie przez Sad Najwyzszy analizy
pierwszego z podniesionych przez odwotujgcg sie zarzutow. W sytuacji, gdy z woli
ustawodawcy okreslone skutki zachodzg z mocy samego prawa, a co za tym idzie,
nie jest przewidziana zadna decyzja wydawana przez okreslony organ, ktdéra moze
podlega¢ zaskarzeniu, wytgczone spod kompetencji sgadu jest dokonanie
abstrakcyjnej kontroli samego przepisu. Kontrola samej ustawy, w sytuacji, gdy nie
przewiduje ona w kwestionowanym zakresie zadnemu organowi prawa do wydania
decyzji, przez pryzmat jej zgodnos$ci z Konstytucjg oraz prawem unijnym moze by¢

dokonywana jedynie przez Trybunat Konstytucyjny, stosownie do tresci art. 188 pkt



1 i 2 Konstytucji. Doda¢ zarazem nalezy, iz stanowisko Ministra Sprawiedliwosci,
zawarte w zakwestionowanym przez odwotujgcg sie pismie nie wywotato wobec
niej skutkbw odmiennych, a zarazem mniej korzystnych, anizeli wynikajgce z mocy
samego prawa, w tym wypadku z art. 26 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z per analogiam
art. 44 ust. 3 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z

2019 r., poz. 84) Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



