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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 27 czerwca 2019 .

w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 stycznia 2020 r.,
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2019 z 27 czerwca 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa,
na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
wzw. z art. 22a § 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, jednogtosnie (przy obecnosci 13 cztonkéw) umorzyta postepowanie
w sprawie z odwotania A. Z. — sedziego Sadu Rejonowego w W. od zmiany zakresu
obowigzkéw z 24 maja 2019 r., ustalonego przez Wiceprezesa Sgdu Rejonowego
w W.

W dniu 26 lipca 2019 r. A. Z. wniosta odwotanie od tej uchwaty, zaskarzajac
ja w catosci.

Skarzgca wskazata, ze uchwata jest sprzeczna z prawem, tj. art. 41 ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa. Zdaniem skarzgcej, w sprawie nie wystgpity
wymienione we wskazanym przepisie przestanki umorzenia postepowania —

wbrew stanowisku Rady, prezentowanym podczas posiedzenia w dniu 27 czerwca



2019 r., nie zachodzi bowiem formalna niedopuszczalnos¢ odwotania skarzace;j.
Skarzgca podniosta, ze w piSmie Wiceprezesa Sadu Rejonowego w W.,
datowanym na 23 maja 2019 r., wprost wskazano: ,przenosze Panig z dniem 1
czerwca 2019 r. do petnienia czynnosci stuzbowych w XVII Wydziale
Gospodarczym Sadu Rejonowego w W.”. Zdaniem skarzgcej nastgpito zatem
przeniesienie jej do innego wydziatu w rozumieniu art. 22a § 4a i b ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Jednoczesnie, skarzgca wskazata, ze nie mozna
zgodzi¢ sie ze twierdzeniem, iz przeniesienie sedziego z wydziatu zajmujgcego sie
sprawami upadtosciowymi i restrukturyzacyjnymi do innego wydziatu, w ktérym nie
sg rozpoznawane tego typu sprawy, spetnia dyspozycje art. 22a § 4b ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, pozwalajgcg na przeniesienie sedziego
do innego wydziatu bez jego zgody.

Wobec powyzszego, A. Z. wniosta o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 z 27
czerwca 2019 r. i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do
ponownego rozpoznania w celu merytorycznego rozstrzygniecia wniesionego przez
nig odwotania od zaskarzonego podziatu czynnosci okreslonego przez Prezesa
Sadu Rejonowego w W.

W odpowiedzi na odwofanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta
o odrzucenie odwotania A. Z. jako niedopuszczanego, wskazujgc, ze na uchwate
Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie rozpoznania odwotania od podziatu

czynnosci nie przystuguje odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22a § 4 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgddéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 52; dalej: p.u.s.p.) Prezes sgdu moze
ustalic nowy podziat czynnosci w catosci lub czesci w kazdym czasie, jezeli
przemawiajg za tym wzgledy, o ktérych mowa w § 1, czyli: koniecznos¢
zapewnienia wtadciwego rozmieszczenia sedzibw w wydziatach sgdu i
rbwnomiernego rozfozenia ich obowigzkow oraz potrzeba zagwarantowania

sprawnego postepowania sgdowego.



Art. 22a § 4a p.u.s.p. stanowi, ze przeniesienie sedziego do innego wydziatu
wymaga zgody sedziego. Stosownie do art. 22a § 4b p.u.s.p., nie wymaga zgody
sedziego przeniesienie go do innego wydziatu, jezeli: 1) przeniesienie nastepuje
do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu; 2) zaden
inny sedzia w wydziale, z ktérego nastepuje przeniesienie, nie wyrazit zgody
na przeniesienie; 3) przenoszony sedzia jest przydzielony do wydziatu, o ktérym
mowa w § 2 (wydziatu ksigg wieczystych lub wydziatu gospodarczego do spraw
rejestru zastawow).

Zgodnie z art. 22a § 5 p.u.s.p., sedzia, ktéremu zmieniono podziat czynnosci
w sposob skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkdéw, w szczegolnosci
przeniesieniem do innego wydziatlu sgdu, moze odwota¢ sie do Krajowej Rady
Sgdownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku: 1) przeniesienia do wydziatu,
w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu; 2) powierzenia
obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych pozostatych
sedzidbw, a w szczegolnosci odwotania przydziatu do sekcji lub innej formy
specjalizaciji.

Stosownie do art. 22a § 6 p.u.s.p., odwotanie wnosi sie za posrednictwem
prezesa sadu, ktéry dokonat podziatu czynnosci objetego odwotaniem. Prezes sgdu
przekazuje odwotanie Krajowej Radzie Sgdownictwa w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sadownictwa
podejmuje uchwate uwzgledniajgca albo oddalajgcg odwotanie sedziego, majgc na
uwadze wzgledy, o ktérych mowa w § 1. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w
sprawie odwotania, o ktérym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa odwotanie nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty
sedzia wykonuje obowigzki dotychczasowe.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84; dalej: u.KRS), Rada umarza postepowanie,
jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne lub niedopuszczalne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wedtug art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci

uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem, o ile przepisy odrebne



nie stanowig inaczej. Takim przepisem odrebnym jest wiasnie przytoczony art. 22a
§ 6 p.us.p., zgodnie z ktérym od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci odwotanie nie przystuguje.

Skoro zatem art. 22a § 6 p.u.s.p., jako przepis szczegodlny, wyklucza
stosowanie przepisu ogodlnego, czyli art. 44 ust. 1 u.KRS — zgodnie z regutg
specjalnosci (lex specialis derogat legi general) — nie ma mozliwosci
merytorycznego rozpoznania wniesionego przez skarzgcg odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z 27 czerwca 2019 r.

Choc skarzgca podnosi, ze regulacja zawarta w art. 22a § 6 p.u.s.p. narusza
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, gdyz pozbawia sedziego, ktéremu zmieniono zakres czynnosci
przenoszgc go do innego wydziatu wbrew jego woli, prawa do sgdu, twierdzenie
takie nalezy uznac za btedne.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony
W orzecznictwie, ze sprawa w przedmiocie zmiany zakresu czynnosci sedziego
nie moze by¢ uznawana za sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w
ktérej musi byC zagwarantowana droga sgdowa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 2020 r., | NO 181/19). Zaréwno na tle art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, jak i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, nie mozna
uznac¢, by prawo do sgdu bylo prawem nieograniczonym i bezwzglednym,
przystugujgcym kazdemu podmiotowi w kazdym przypadku — a wiec takze
sedziemu w kazdej sprawie, jaka moze dotyczy¢ go w zwigzku ze szczegdoinym
stosunkiem ustrojowym i stuzbowym, tgczacym go odpowiednio z panstwem oraz
z sgdem, w ktérym sedzia ten petni swoje obowigzki. Nalezy mie¢ na uwadze
gwarancje niezawistoSci sedziowskiej, jakie wynikajg z ustawy zasadniczej,
z ktérych najwazniejsze to gwarancja nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz zakaz przenoszenia sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew
jego woli (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP). Dokonujgc wykfadni ostatniego
ze wskazanych przepiséw nalezy wskaza¢ — a contrario — ze dopuszczalnym jest
przeniesienie sedziego do innego wydziatu w ramach zmiany podziatu czynnosci,

czego podstawg jest kwestionowany przepis art. 22a p.u.s.p.



W przesziosci kwestia kontroli zasadno$ci decyzji o zmianie zakresu
obowigzkéw sedziego w kontekscie orzekania w konkretnym wydziale byta
regulowana odmiennie niz obecnie. W pierwotnym brzmieniu ustawy — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych w ogodle nie przewidziano odwotania od decyzji
prezesa sgdu w przedmiocie zmiany podziatu obowigzkéw. Mocg ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192) zostat dodany art. 22a,
ktéry w § 5 przewidywat mozliwo$s¢ odwotania sie od decyzji prezesa sgdu
zmieniajgcej podziat czynnos$ci poprzez zmiane zakresu obowigzkéw sedziego
skutkujgca jego przeniesieniem do innego wydziatu. Odwotanie to wnoszone byto
do kolegium sgdu apelacyjnego, ktore, co nalezy podkresli¢, jest organem sadu, nie
zas organem samorzgdu sedziowskiego, czy tez organem usytuowanym ustrojowo
na zewnagtrz sgdu. Dopiero na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo o0 ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 1443) dokonano zmiany art. 22a p.u.s.p., w § 5 wskazujac, ze
organem wifasciwym do rozpoznania odwotania od decyzji skutkujgcej zmiang
zakresu obowigzkow sedziego jest Krajowa Rada Sgdownictwa. Tym samym
interpretacja historyczna wprowadzonego przepisu jednoznacznie przeczy
stanowisku przyjetemu przez skarzgcg. Przez cale lata funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa nie istniat bowiem jakikolwiek srodek odwotawczy
w analizowanym zakresie. Wywodzenie tym samym daleko idgcego prawa
indywidualnego wraz z prawem do sgdu w zakresie, ktéry zostat objety kilka lat
temu jedynie ,technicznym” odwofaniem, pozwalajgcym niekiedy na dodatkowg
refleksje w przedmiocie bardziej trafnego wykorzystywania orzeczniczych zasobéw
kadrowych w poszczegdlnych sgdach, stanowi préobe naduzycia prawa
podmiotowego poprzez sztuczne wykreowanie prawa do sgdu, w sprawie, w ktérej
z uwagi na jej charakter z pewnoscig prawo takie przystugiwac¢ nie moze. Skarga
oparta na tego typu podstawach nie moze zastugiwaC tym samym
na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez argumentacji skarzgcej, ze brak
mozliwosci odwotania sie sedziego do sgdu od zmiany zakresu obowigzkdw,

w potgczeniu z tym, iz zmiany te moga przybra¢ forme szykan, presji i nacisku



na sedziego, narusza przepisy art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Zakres ponadustawowych
gwarancji niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sgdow, jak rowniez istota urzedu
sedziego i stuzebna relacja przepisdw dotyczacych stuzby sedziowskiej do
konstytucyjnych i europejskich regulacji dotyczgcych wolnosci, praw i obowigzkow
cztowieka i obywatela, nie przemawiajg za koniecznoscig uznania, ze zmiana
zakresu obowigzkéw sedziego poprzez przeniesienie go do innego wydziatu jest
sprawg, w ktorej konieczne jest zapewnienie drogi sgdowe.

W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, by istnialy watpliwosci co do
zgodnosci art. 22a § 6 p.u.s.p., z Konstytucjg RP oraz z przepisami wigzgcego
Polske prawa  europejskiego, skutkujgce koniecznoscig  odstgpienia
od zastosowania tego przepisu na korzys¢ art. 44 ust. 1 u.KRS, jak chciatby tego
skarzaca.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 44 ust. 3 u. KRS w zw.

z art. 398§ 2 i 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



