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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania I. D.

od decyzji Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 wrzesnia 2020 r.

znak: DKO-(...) w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 maja 2021 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Ministrowi

Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjag z 21 wrzesnia 2020 r. (DKO-.(...)) Minister Sprawiedliwosci,
dziatajgc na podstawie art. 93 § 1, 3 i 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (ij. Dz. U. 2020, poz. 365 ze zm.; dalej: p.u.s.p.), odmowit
I.D. - sedziemu Sadu Rejonowego w B. udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia.



W decyzji wskazano, ze Skarzgca wnioskiem z 10 wrzesnia 2020 r.
wystgpita o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Jak dalej podniesiono I. D.
juz wczesniej tj. od 26 marca 2014 r. do 25 czerwca 2014 r. z takiego urlopu
korzystata, a zostat jej udzielony z uwagi na leczenie zwigzane z dolegliwosciami
ze strony narzadu gtosu i kregostupa. Ponadto podkreslono, ze Skarzgca kolejno
w maju 2014 roku oraz 9 marca 2020 r. ztozyta nastepne wnioski o udzielenie
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na okres co najmniej trzech miesiecy,
ktérych Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit.

Dodatkowo w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, ze 1. D.
przebywata na zwolnieniu lekarskim: od 25 stycznia 2019 r. do 7 lutego 2019 r.,
od 12 lutego 2019 r. do 19 lutego 2019 r., od 26 czerwca 2019 r. do 5 lipca 2019 r.
oraz od 7 pazdziernika 2019 r. do 24 wrzesnia 2020 r.

Minister Sprawiedliwosci, w oparciu o zatgczone do wniosku dokumenty oraz
uwzgledniajgc dtugos$¢ dotychczasowego leczenia Skarzgcej, ktore nie przyniosto
wyraznych efektdéw, ustalit, ze udzielenie I. D. urlopu dla poratowania zdrowia nie
bytoby uzasadnione. Jak podniost, brak umiejetnosci radzenia sobie ze zwyktymi
obcigzeniami towarzyszgcymi pracy sedziego, po ponad 20 latach pracy
zawodowe] i pomimo wieloletniej terapii psychologicznej oraz leczenia
psychiatrycznego moze wskazywac na istnienie problemu, w rozwigzaniu ktérego
dalsza 6-miesieczna przerwa w pracy w warunkach ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia moze nie miec istotnego znaczenia. Z uwagi na powyzsze
oraz uwzgledniajgc bliskg perspektywe mozliwosci ubiegania sie przez Skarzgcg
0 udzielenie urlopu rehabilitacyjnego, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, nalezy
stwierdzi¢, ze w opisywanym przypadku przeprowadzenie procedury zwigzanej
z udzieleniem urlopu rehabilitacyjnego wydaje sie by¢ bardziej racjonalne. Ponadto
w treSci uzasadnienia decyzji wskazano, Zze pozostate dolegliwosci, z ktérymi
zmaga sie sedzia oraz dotyczgca ich dokumentacja medyczna, nie zostaty
uwzglednione jako te, ktére obecnie mogg stanowiC przestanke do udzielenia
wnioskowanego urlopu.

Jak dalej zauwazyt Minister Sprawiedliwosci, zasadniczg okoliczno$cig
przemawiajgcg za udzieleniem Skarzgcej urlopu dla poratowania zdrowia, ktérg

mozna wywnioskowac z tresci przedstawionych przez |. D. zaswiadczen lekarskich



z 9 oraz 10 wrzesnia 2020 r. jest uptyw rocznego okresu korzystania ze zwolnienia
lekarskiego, odczytywany btednie jako utrata prawa do wynagrodzenia. Jednak, jak
dalej podkreslit Minister Sprawiedliwosci, uptyw rocznego terminu korzystania przez
sedziego ze zwolnienia lekarskiego nie powoduje utraty prawa do wynagrodzenia,
a jedynie jego obnizenie do 50% wysokosci. Dodatkowo sedzia moze wdwczas
ubiegac sie o udzielenie urlopu rehabilitacyjnego, w czasie ktorego przystuguje mu
80% wysokosci wynagrodzenia (art. 94f p.u.s.p.).

Uzasadniajgc odmowe udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
Minister Sprawiedliwosci, po dokonaniu analizy przedtozonej dokumentaci
medycznej, podkreslit, Ze wskazane we wniosku okolicznosci nie uzasadniajg
udzielenia takiego urlopu. Jego zdaniem zadne z zaswiadczen (lekarza psychiatry,
lekarza neurologa oraz psychologa) w odniesieniu do dotychczasowego przebiegu
leczenia Skarzgcej i braku znaczgcej poprawy nie uprawnia do wnioskowania,
ze udzielenie przedmiotowego urlopu spowoduje istotng poprawe stanu zdrowia
Skarzacej.

W tym stanie rzeczy, wobec braku skonkretyzowanych i uzasadnionych
danych wskazujgcych na to, ze dla skutecznosci dalszego leczenia konieczne jest
udzielenie I. D. ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia oraz wobec braku
przestanek do przyjecia istnienia pozytywnych rokowan, a nadto uwzgledniajgc
mozliwos¢ i celowos¢ skierowania Skarzgcej w omawianym przypadku na badanie
przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych w warunkach
zwigzanych z rozpoznaniem wniosku o udzielenie urlopu rehabilitacyjnego, Minister
Sprawiedliwosci uznat, ze zasadna jest odmowa udzielenia |. D. ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia.

Skarzgca od powyzszej decyzji ztozyta odwotanie z 5 pazdziernika 2020 r.,
wnoszgc o uwzglednienie wniosku z 10 wrzesnia 2020 r. lub uchylenie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci z 21 wrzesnia 2020 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu odwotania podniosta, ze spetnione
zostaty przestanki wskazane w art. 93 § 1 p.u.s.p. i zachodzg podstawy do
udzielenia jej ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Ponadto podtrzymata
wszystkie argumenty wskazane we wniosku z dnia 10 wrzesnia 2020 r. oraz

zwrdcita sie o uwzglednienie dowodow z dotgczonych do wniosku dokumentow.



Zaskarzonej decyzji I. D. zarzucita naruszenie art. 93 § 1 p.u.s.p. poprzez
jego btedng interpretacje i nieprawidtowe zastosowanie. Podniosta, ze w jej ocenie
spetnione zostaty przestanki wskazane w tym przepisie i zachodzg podstawy do
udzielenia jej ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Zakwestionowata przy tym
ustalenia dokonane w zakresie oceny rokowan, wskazujgc, ze w chwili obecnej nie
mozna z catg pewnoscig stwierdzic¢, ze dalsza przerwa w pracy w warunkach urlopu
dla poratowania zdrowia nie bedzie miata istotnego znaczenia dla istotnej poprawy
jej stanu zdrowia, co oznacza, ze taka poprawa jest mozliwa. Odniosta sie rowniez
do argumentu dotyczacego mozliwosci starania sie o udzielenie urlopu
rehabilitacyjnego, podnoszac, ze na dzien skfadania wniosku o udzielenie prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia nie spetniata przestanek do udzielenia urlopu
rehabilitacyjnego. Wskazata rowniez, ze urlop rehabilitacyjny nie zastepuje urlopu
dla poratowania zdrowia i nie ma przeszkod, aby skorzysta¢ z obu tych instytucji, a
jej aktualna sytuacja zyciowa i zdrowotna po 30 latach pracy w zawodzie sedziego
uzasadnia prawo starania sie o urlop dla poratowania zdrowia w petnym wymiarze.
Zwrocita takze uwage na znaczne obcigzenie obowigzkami zawodowymi
wynikajgce z duzej liczby spraw w jej referacie, co jej zdaniem stanowito
szczegolne okolicznosci odbiegajgce od tych, z ktérymi wiekszos¢ sedzidow spotyka
sie w codziennej pracy. Dodatkowo wskazata, ze 7 pazdziernika 2020 r. ma termin
przyjecia do Szpitala Reumatologicznego w U..

Minister Sprawiedliwosci, zajmujgc stanowisko w sprawie, wniost
0 nieuwzglednienie odwofania.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu, w pisSmie z 24 marca 2021 r. Minister
Sprawiedliwosci wskazat, ze I. D. nie zostata skierowana z urzedu, w trybie art.
94d § 2 p.u.s.p. na badanie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

ani tez sama nie wystgpita z wnioskiem o skierowanie jej na takie badanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli
leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlopu dla poratowania

zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci; nie moze on przekraczaC szesciu



miesiecy (art. 93 § 2 i 3 p.u.s.p.). W przypadku odmowy udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia sedziemu przystuguje w terminie 14 dni od dnia
otrzymania odmowy odwotanie do Sgdu Najwyzszego (art. 93 § 4 p.u.s.p.).

Na mocy art. 93 § 1 p.u.s.p. sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie
to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Przepis ten wymaga zatem
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek udzielenia urlopu: 1) urlop ma na celu
przeprowadzenie zaleconego leczenia; 2) leczenie to wymaga powstrzymania sie
od petnienia stuzby. Ustawodawca nie stawia w tym wypadku innych, bardziej
szczegotowych warunkéw. Nie ma zatem znaczenia rodzaj choroby,
jej przewlektos¢, rokowania co do wyleczenia albo wczesniejsze przeprowadzenie
okreslonego zabiegu czy leczenia, nie ma znaczenia rowniez to, czy sedzia
korzystat ze zwolnieh lekarskich ani to, czy brak wskazanego leczenia skutkowac
bedzie przerwami w stuzbie. Konstrukcja przepisu wskazuje jednak, ze istotg urlopu
dla poratowania zdrowia jest umozliwienie przejscia leczenia, ktore spowoduje,
ze stan zdrowia sedziego poprawi sie, co umozliwi mu dalsze petnienie stuzby
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 33/20).

Ustalenie spetnienia ww. przestanek wymaga oparcia sie na nastepujgcej
procedurze. W pierwszej kolejnosci lekarz musi zaleci¢ okreslone leczenie.
Nastepnie konieczne jest ustalenie, czy leczenie to wymaga powstrzymania sie od
petnienia stuzby. W dalszej koniecznosci nalezy ustalic dtugos¢ koniecznego
powstrzymania sie od stuzby — z pewnoscig musi to by¢é okres dluzszy niz
kilkudniowy, a zarazem nie moze przekracza¢ 6 miesiecy, co posrednio wynika
z art. 93 § 2 p.us.p. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 15 marca 2018 r., Il KRS 1/18, OSNP 2018, nr 9, poz. 131, z poréwnania
réznych rozwigzan odnoszgcych sie do instytucji urlopu dla poratowania zdrowia
poszczegolnych zawoddéw (np. nauczycieli, nauczycieli akademickich, pracownikéw
NIK, policjantéw, funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej,
Panstwowej Strazy Pozarnej itd.) wynika, Zze wspdlnym mianownikiem
procedowania w tych sprawach jest orzeczenie lekarskie. Oparcie sie na tym
obiektywizujgcym elemencie powoduje, ze wniosek o udzielenie urlopu inicjuje

procedure, w ramach ktorej organ nie ma petnej swobody decydowania



0 udzieleniu urlopu, lecz czyni to w pewnych dajagcych sie zweryfikowacC ramach.
W konsekwencji, Minister Sprawiedliwosci z jednej strony nie moze udzieli¢ urlopu
osobie, ktéra nie przedstawi odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego, z drugiej
strony jednak nie moze w sposdb uznaniowy odmowi¢ udzielenia urlopu sedziemu,
ktory zaswiadczenie zatgczy. W takim wypadku Minister Sprawiedliwosci mogtby
ewentualnie zleci¢ dalsze badania przez lekarzy specjalistow, celem weryfikacji
potrzeby udzielenia urlopu. Tylko takie rozumienie art. 93 p.u.s.p. pozwala nadac
odpowiedni sens odwotaniu do Sgdu Najwyzszego od decyzji odmownej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 33/20).

W konsekwencji, w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze przy ocenie
zasadnosci wniosku sedziego ztozonego w trybie art. 93 p.u.s.p., kazdorazowo
konieczna jest analiza spetnienia nastepujgcych przestanek:

- musi wystgpic konkretna choroba, ktéra czasowo uniemozliwia
wykonywanie obowigzkéw zawodowych;

- leczenie tej choroby wymaga czasowego powstrzymania sie przez
sedziego od petnienia stuzby;

- urlop dla poratowania zdrowia moze by¢ udzielony tylko w konkretnym celu,
ktory wigze sie z przeprowadzeniem planowanego leczenia, zleconego przez
lekarza;

- urlop dla poratowania zdrowia musi mie¢ oparcie w zaswiadczeniu
lekarskim;

- urlop taki powinien by¢ przyznany, gdy zaplanowane leczenie rokuje powrét
sedziego do petnienia stuzby (podobnie: Sgd Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia
2019 r., I NO 30/18).

Nalezy tez dodac, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata
instancyjnie, nie prowadzi postepowania dowodowego, ani go nie ponawia
i nie poszerza. Tym samym jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym, a sprawe
rozpoznaje w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1460 z pdzn. zm.; dalej: k.p.c.), odwotanie mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe

zastosowanie lub tez na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli



uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg nie mogg byc¢
jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.;
por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 12/19).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci odmawiajgca udzielenia Skarzgcej
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia narusza prawo, wykraczajgc poza granice
swobodnej oceny organu.

Uznac trzeba bowiem, ze zgromadzone dokumenty pozwalaty na przyznanie
Skarzgcej ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. W analizowanej sprawie
Skarzgca przedstawita dokumenty medyczne, z ktorych wynika koniecznosc
okreslonego leczenia. Przediozone zaswiadczenia lekarskie wskazujg,
ze udzielenie ptatnego urlopu byloby korzystne dla procesu leczenia,
a jednoczes$nie dawatoby szanse na powrét Skarzgcej do pracy.

Jak podniesiono w zaswiadczeniu lekarskim z 9 wrzesnia 2020 r.
sporzgdzonym przez lekarza neurologa, dotychczasowe leczenie, w tym
fizjoterapeutyczne przynosi jedynie tymczasowg niewielkg poprawe, jednak
zdaniem lekarza urlop wraz z dalszym leczeniem spowoduje poprawe stanu
klinicznego i umozliwi powrdt do wykonywania pracy. Lekarz wskazat réwniez na
planowany przebieg dalszego leczenia tj. kontynuacje procesu diagnostyczno-
terapeutycznego (wydane skierowanie do Oddzialu Reumatologicznego celem
przeprowadzenia kompleksowej diagnostyki) oraz postepowanie rehabilitacyjne.
Ponadto w zaswiadczeniu podniesiono, ze przedmiotowy urlop jest wskazany
ze wzgledu na wykonywanie zawodu szczegodlnego zaufania publicznego,
obcigzonego narazeniem na sytuacje stresowe, negatywnie wptywajgce na stan
zdrowia.

Zgodnie za$ z trescig zaswiadczenia wydanego przez lekarza psychiatre
z 10 wrzesnia 2020 r., dotychczasowe leczenie przynosi niewielkg i jak dotad tylko
okresowg poprawe stanu zdrowia, pacjentka wymaga dalszego leczenia,
powinna unika¢ obcigzenia psychicznego oraz stresu, rokowanie co do istotnej
poprawy jest niepewne, jednak w ocenie lekarza udzielenie urlopu moze przyczynic
sie do poprawy stanu zdrowia do tego stopnia, ktéry umozliwi sedzi powrét do

pracy. Lekarz psychiatra wskazat rowniez na zastosowanie od 1 sierpnia 2020 r.



nowego leku, ktérego rokowania, co do skutecznosci okreslono jako dobre.
Ponadto w zaswiadczeniu podniesiono, ze stan zdrowia Skarzgcej nie pozwala na
wykonywanie zawodu sedziego, gdyz objawy zdiagnozowanej choroby mogg sie
nasilic. Wskazano réwniez na przebieg dalszego leczenia, ktére obok leczenia
farmakologicznego, przewiduje mozliwos¢ wdrozenia psychoterapii grupowe;.

Natomiast w zaswiadczeniu sporzgdzonym przez psychologa 3 wrzesnia
2020 r., wskazano, ze od lutego 2014 r. Skarzgca korzysta z konsultacji
psychologicznych, za$§ od 2019 roku praca terapeutyczna ze Skarzacg
zintensyfikowata sie. W dokumencie zawarto rowniez zalecenie skorzystania przez
I. D. z urlopu dla poratowania zdrowia, ktory moze przynieS¢ wymierne korzysci dla
poprawy zdrowia i powrotu do pracy zawodowej.

Ustalony stan faktyczny, ktérym zwigzany jest Sad Najwyzszy, wskazuje
zatem, Zze wypetniona zostata hipoteza art. 93 § 1 p.u.s.p. Leczenie ma na celu
poprawe zdrowia chorego. Nie musi to jednak oznaczac, ze doprowadzi do petnego
wyleczenia. Sama perspektywa poprawy stanu zdrowia moze by¢ wystarczajgca do
uznania, ze udzielenie urlopu celem przeprowadzenia leczenia jest zasadne.
Z zatgczonej dokumentacji wynika, ze Skarzgca ma okreslone dolegliwosci oraz
Zze wymagajg one leczenia — w tym juz rozpoczetego w postaci zastosowania
nowego leku — a wczesniej dokonczenia procesu diagnostyki m.in. na Oddziale
Reumatologicznym, gdzie zostata juz skierowana. Ponadto zalecana jest
rehabilitacja oraz psychoterapia indywidualna i grupowa.

Wobec powyzszego nalezy wnioskowac, iz leczenie jest uzasadnione i moze
doprowadzi¢ do poprawy stanu zdrowia Skarzgcej na tyle, ze stanie sie zdolna do
stuzby. Nie stanowi przestanki negatywnej udzielenia urlopu, okolicznosc
wskazujgca na kontynuowanie leczenia réwniez po powrocie do stuzby. Nie moze
rébwniez wyklucza¢ udzielenia urlopu to, Zze zalecone leczenie ma charakter
nieinwazyjny. O tym, czy okreslone leczenie wymaga powstrzymania sie od stuzby,
musi natomiast rozstrzygngc¢ opinia lekarza (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca
2020 r., I NO 33/20). Takie opinie w niniejszej sprawie zostaty ztozone i stwierdzajg
to jednoznacznie. Kazde z przedtozonych zaswiadczen zawiera formute dotyczacg
zasadnosci skorzystania przez Strone z ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

a takze wskazanie na mozliwos¢ pozytywnego rokowania leczenia i pozniejszego



powrotu do pracy. Przy czym, lekarz neurolog wyraznie wskazat, iz przedmiotowy
urlop wraz z dalszym leczeniem spowoduje poprawe stanu klinicznego i umozliwi
Skarzgcej powr6ot do wykonywania pracy. Przyczynia sie to do wzmocnhienia
argumentacji Skarzgce.

Nalezy jeszcze odniesc¢ sie do faktu, ze I. D. nie zostata skierowana z
urzedu — w trybie art. 94d § 2 p.u.s.p. — na badanie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ani tez sama nie wystgpita z wnioskiem o skierowanie
jej na takie badanie. Skarzgca wykorzystata przystugujgca jej mozliwos¢ otrzymania
zaswiadczen lekarskich we wiasnym zakresie, bowiem starata sie o urlop dla
poratowania zdrowia (art. 93 p.u.s.p.), nie zas o urlop rehabilitacyjny (art. 94d
p.u.s.p.). Minister Sprawiedliwosci w decyzji z 21 wrzesnia 2020 r. odmawiajgce;j
przyznania |I. D. urlopu dla poratowania zdrowia, wskazat, ze istnieje bliska
perspektywa mozliwosci ubiegania sie przez Skarzgcg o udzielenie urlopu
rehabilitacyjnego, a zatem skierowania jej na badanie lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, czego jednak nie uczynit. Wobec powyzszego
nie rozpoczeto procedury w kierunku otrzymania urlopu rehabilitacyjnego.

W niniejszej sprawie nalezato oprze¢ sie na dowodach — w postaci
zaswiadczen lekarskich — ktore przedstawita Skarzgca.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Minister Sprawiedliwosci raz jeszcze
dokona analizy dokumentacji medycznej przedtozonej przez sedziego I. D. , i po
rozwazeniu wszelkich okolicznosci, rozstrzygnie o zasadnosci jej wniosku
z 10 wrzes$nia 2020 r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 93 § 4

p.u.s.p. orzeczono jak w sentencji.



