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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania N. Z.

od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2019 r. Nr (...)/2019 w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w D., ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 467,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2019 .,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 z
pézn. zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg nr (...)/2019 z dnia 8 maja 2019 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w D., przedstawita

Prezydentowi RP wniosek o powotfanie M. S. oraz nie przedstawita Prezydentowi



RP wniosku o powotanie do petnienia wskazanego urzedu w Sgdzie Rejonowym w
D. N. Z. (skarzgca) oraz K. D., A. K., A. M., E. M., M. S., J. S., E. W. Obwieszczenie
0 wolnym stanowisku zostato ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz.
467.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, Zze
przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe okreslone przez art. 63 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z
2018 r., poz. 23 z pdzn. zm.; dalej: u.s.p). Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita,
ze podejmujgc uchwate kierowata sie dyspozycjg art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i
uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe i dorobek naukowy oraz poparcie srodowiska sedziowskiego. Po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy uznata, ze skarzgca
oraz inni nieprzedstawieni kandydaci nie okazali sie kandydatami lepszymi od
wskazanego przez Rade M. S.

Opiniujgc  kandydature  skarzacej Krajowa Rada  Sadownictwa
zaprezentowata szczegotowo jej sylwetke wskazujgc, ze N. Z. ukonczyta studia
prawnicze z wynikiem bardzo dobrym. Odbyta aplikacje sgdowg w okregu Sadu
Okregowego w R., w 2006 r. oraz ztozyta egzamin sedziowski rowniez z wynikiem
bardzo dobrym. Od dnia 2 pazdziernika 2006 r. do 31 marca 2007 r. zatrudniona
byta na stanowisku asystenta sedziego w |Wydziale Cywilnym w Sadzie
Okregowym w R. Z dniem 26 pazdziernika 2006 r. zostata wpisana na liste radcow
prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. Od 1 kwietnia 2007 r. do 31
sierpnia 2008 r. pracowata jako referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w D.
Obowigzki orzecznicze wykonywata w wydziale grodzkim oraz w wydziale ksigg
wieczystych. Od 17 pazdziernika 2008 r. do 9 czerwca 2009 r. wykonywata zawod
radcy prawnego w ramach indywidualnej kancelarii radcy prawnego w D. Uchwatg
Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. z dnia 24 kwietnia 2009 r. zostata wpisana na
liste adwokatéw [...] Izby Adwokackiej. Od 10 czerwca 2009 r. do chwili obecnej
wykonuje zawod adwokata w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej w D. Od
1 stycznia 2016 r. Swiadczy takze nieodptatng pomoc prawng jako adwokat w -
prowadzonym przez Powiat D. - Punkcie Nieodpfatnej Pomocy Prawnej w B. W

2008 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa



gospodarczego dla sedzidw. Prowadzi szkolenia, jak rowniez bierze udziat w
szkoleniach zawodowych.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sagdownictwa 8 maja 2019 r.,
w gtosowaniu tajnym, podczas ponownego gtosowania na kandydature skarzgcej
nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw” oraz oddano 15 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.
W rezultacie kandydatura skarzgcej nie otrzymata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

Odwotaniem z dnia 28 maja 2019 r. N. Z. zaskarzyta uchwate zarzucajac jej
naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1. naruszenie prawa materialnego (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.):

a. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez
zastosowanie dyskryminujgcych kryteribw oceny kandydatow na stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w D., naruszajgcych podstawowe reguty prawne
- konstytucyjne zasady jednakowego dostepu do stanowisk w sferze publicznej
oraz rownego traktowania i niedyskryminacji oraz niedokonanie faktycznej i
rzetelnej oceny kandydatury skarzacej na rownych zasadach jak innych
kandydatow przedstawionych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez KRS w
innych postepowaniach,

b. art. 61 § 2 pkt 3 u.s.p. poprzez jego niezastosowanie i wybor kryterium
oceny kandydatow, tj. doswiadczenia orzeczniczego wykluczajgcego mozliwosc
objecia urzedu sedziego przez osoby wykonujgce m.in. zawdd adwokata,

C. art. 57f § 1 u.s.p. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na niewzieciu pod uwage okolicznosci, ze ocena
kwalifikacji kandydata wykonujgcego zawod adwokata jest dokonywana w oparciu o
badanie jako$ci, sprawnosci, rzetelnosci i terminowosci dokonywanych czynnosci,
badz jakosci i rzetelnosci sporzgdzonych opinii prawnych lub innych dokumentoéw
sporzgdzonych w zwigzku ze stosowaniem lub tworzeniem prawa, a takze
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i kultury urzedowania obejmujgcej kulture
osobistg oraz sposéb zachowania wobec uczestnikbw postepowania i
wspoétpracownikow;

2. naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na tre$¢



rozstrzygniecia (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.):

a. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez:

- nierozwazenie wszechstronnie sprawy, niewziecie pod uwage przy ocenie
kandydatury skarzgcej jej wysokich kwalifikacji (potwierdzonych opinig
Przewodniczacej | Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w D.) w tym osiggniecia
najwyzszych sposrdéd wszystkich kandydatow ocen ze studiow, jak rowniez z
egzaminu sedziowskiego, duzego doswiadczenia zawodowego skarzgcej, ktora
wykonywata zawody asystenta sedziego, referendarza sgdowego, radcy prawnego
oraz adwokata, jak rowniez danych potwierdzajgcych zdobycie dodatkowych
kwalifikacji - ukohczenia studidow podyplomowych z zakresu Prawa Gospodarczego
i Ekonomii dla Sedziow naw W.,

- niewziecie pod uwage catosci dokumentacji ztozonej przez skarzgcg do
sprawy, a w szczegoélnosci opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w R. z dnia 15
stycznia 2009 r., a przez to niewziecie pod uwage przy ocenie kandydatury
skarzgcej pozytywnej oceny jej pracy na stanowisku referendarza sgdowego,
rekomendacji sedzibw Sgdu Rejonowego w D. z dnia 11 czerwca 2018 r. i 28
czerwca 2018 r., opinii ORA w [...]. z dnia 22 czerwca 2019 r., opinii dyrektora
MOPS w D. oraz zaswiadczenia Starosty powiatu D. z dnia 5 lutego 2018 r.,

- przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury skarzgcej poprzez
uznanie, ze kandydat, co do ktérego przedstawiono Prezydentowi RP wniosek o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w D. spetnia w wyzszym zakresie niz skarzgca kryterium kwalifikacji
merytorycznych i doswiadczenia zawodowego,

- przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury skarzgcej i uznanie, ze
skarzgca w mniejszym stopniu, niz kandydat, co do ktérego przedstawiono
Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w D., spetnia wymogi do powotania na
urzad sedziego Sadu Rejonowego w D., pomimo tego, ze takiej oceny nie mozna
dokonac¢ na podstawie zgromadzonej w postepowaniu dokumentacji,

- przekroczenie granic swobodnego uznania polegajgce na nieodniesieniu

sie przez Rade do oceny kwalifikacyjnej skarzgcej, w ktorej wskazane zostaty



okolicznosci przemawiajgce za przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o
powotanie N. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w D.;

b. art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS poprzez:

- niewskazanie jakimi konkretnie kryteriami oceny kandydatur kierowata sie
Krajowa Rada Sadownictwa nie przedstawiajgc Prezydentowi RP wniosku o
powotanie N. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
sgdzie Rejonowym w D., w sytuacji gdy zostata ona wysoko oceniona zaréwno w
ocenie kwalifikacji sporzgdzonej przez Przewodniczacg | Wydziatu Cywilnego Sgdu
Rejonowego w D. SSR B. K., jak rowniez przedtozonych trzech opiniach sedziow i
dwoch rekomendacjach sedzidw Sadu Rejonowego w D., jak réwniez w opinii
Okregowej Rady Adwokackiej w [...].,

- niezastosowanie ustawowych kryteribw przy rozpoznawaniu i ocenie
kandydatury skarzacej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego, tj. nieuwzglednienie oceny kwalifikacji skarzgcej, jej doswiadczenia
zawodowego, opinii Prezesa Sadu Rejonowego w R. i sedziow Sgdu Rejonowego
w D.,

- niewskazanie w tresci uchwaty, ktérego z kryteriow okreslonych w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS nie spetnia kandydatura skarzgcej i niewskazanie w tresci
uzasadnienia uchwaty zadnej okolicznosci i kryterium, ktére miatoby wskazywac na
brak kwalifikacji Skarzgcej do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego;

C. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez:

- brak w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty poréwnania kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego kandydata, co do ktérego przedstawiono
Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w D. oraz Skarzgcej, pomimo iz skarzgca
réwniez podobnie jak w/w kandydat przedtozyta w postepowaniu konkursowym
bardzo dobre opinie sporzgdzone przez Prezesa Sgdu Rejonowego w R. oraz
sedziow Sgdu Rejonowego w D., ktére wskazujg na jej duzg wiedze, umiejetnosci,
pracowitos¢, doktadnosé, rzetelnos$¢ i wysoka kulture osobistg, a dodatkowo opinia
Prezesa Sgdu Rejonowego w R. na duzg ilos¢ zatatwionych spraw jako referendarz

sgdowy,



- brak jednoznacznego i przejrzystego wskazania w uzasadnieniu uchwaty
kryteridw, ktore w przedmiotowej procedurze konkursowej zostaty zastosowane
przez Krajowg Rade Sadownictwa, a stanowigcych podstawe wyboru jednego
kandydata - brak wskazania, jakie kryteria ocenne zostaty zastosowane w celu
poréwnania kandydatury M. S. i skarzacej N. Z.;

d. art. 31 ust. 2b ustawy o KRS - poprzez przyjecie przez Zespot
stanowiska, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o KRS przed uptywem
21-dniowego terminu przedstawienie Radzie opinii w sprawie indywidualnej przez
Ministra Sprawiedliwo$ci.

Biorgc pod uwage powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwatly w zakresie pkt 1 i czesciowo w pkt 2 w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o jej powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Rejonowego w D. i przekazanie Radzie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenia na jej rzecz kosztow wedtug norm
przepisanych.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst o oddalenie odwotania
w catodci, szczegotowo przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za jego

stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy przede wszystkim wskazac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa powotana jest do rozpatrywania i oceniania
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich. Stosownie do
przepisow ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa w sprawach indywidualnych
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu udostepnionej dokumentacji
sprawy oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli takowe
zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W przypadku, w ktérym na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, w pierwszej
kolejnosci kandydatura taka rozpoznawana jest przez Zespét czionkéw Krajowej

Rady Sadownictwa, ktéry nastepnie opracowuje liste rekomendowanych



kandydatow, kierujgc sie przy ustalaniu ich kolejnosci oceng kwalifikacji, przy
uwzglednieniu doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych, rekomendaciji,
publikacji i innych dokumentow dotgczonych do karty zgtoszenia, a takze opinii
Kolegium witasciwego sgdu oraz oceny wiasciwego zgromadzenia ogolnego
sedziéw (art. 35 ustawy o KRS). Dopiero po wykonaniu powyzszych czynnosci
Krajowa Rada Sagdownictwa na posiedzeniu rozpatruje i ocenia wszystkie
zgtoszone kandydatury tgcznie, a nastepnie podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia lub tez nie, wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw (art. 37 ust. 1
ustawy o KRS). W rozpatrywanej sprawie wtasciwa procedura zostata zachowana.

Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa podjeta w sprawie indywidualnej, a
wiec takze w przypadku przedstawiania lub odmowy przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie stanowisko sedziowskie, wymaga uzasadnienia (art. 42
ust. 1 ustawy o KRS). Zgodnie zas$ z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kazdy uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z prawem. Tak wiec wiasciwos¢ Sadu
Najwyzszego w sprawach z odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje jedynie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zatem kompetencja do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie
przez Sad Najwyzszy zostata ustawowo wytgczona.

Uksztattowana i utrwalona linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego wyraznie
potwierdza, Ze ocena poszczegolnych kandydatow oraz wystepowanie do
Prezydenta RP z wnioskiem o powotfanie sedziego stanowi konstytucyjne
uprawnienie KRS, okreslone w art. 179 Konstytucji RP, czego nie mogg zmienic
inne rozwigzania ustawowe. W razie wiec jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie
zastosowanie powinna znalez¢ zasada prokonstytucyjnej wyktadni przepisow
ustawy. Postepowanie w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego
powotanie na stanowisko sedziego ma bowiem charakter sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wobec czego podlega ona kontroli sgdowej w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania

stosownych procedur prawnych. Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w



rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere
szczegolnego wiadztwa Krajowej Rady Sadownictwa, wynikajgcego z norm
konstytucyjnych, gtéwnie ze wspomnianego juz art. 179 Konstytucji RP. Jak to
wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, nie moze on decydowaé réwniez o tym,
ktory z kandydatow powinien zostac¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16, LEX nr 2141231).

Z powyzszego wynika, ze w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym
prowadzonego na skutek odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie przedstawienia kandydata na wolne stanowisko sedziowskie
wykluczone jest dokonywanie oceny kandydatow w kontekscie rozwazan, ktory z
nich jest kandydatem ,lepszym”, tj. czy przymioty ktéregos z kandydatéw powinny
by¢ przez Krajowg Rade Sgdownictwa w tym postepowaniu preferowane, czego
skutkiem miatoby byC¢ przedstawienie Prezydentowi wniosku o powotanie innej
osoby, niz objeta juz podjetg uchwatg. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano
bowiem, ze rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie Rady w wykonywaniu jej
ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., Il KRS
32/15, LEX nr 1816595; takze: z 21 lipca 2015 r., lll KRS 36/15, LEX nr 2008682;
takze: z 21 lipca 2015 r., Il KRS 37/15, LEX nr 2008683), a kompetencja do
badania stopnia dojrzato$ci zawodowej kandydatéw nalezy do Rady (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299;
takze z 15 wrzes$nia 2015 r., lll KRS 48/15, LEX nr 2008687). Ponadto Sad
Najwyzszy nie jest umocowany do przeprowadzania powtdrnego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16, LEX nr 2122412 i
przywotane tam orzecznictwo). Wskazane zastrzezenia majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zarzuty skarzgcej nalezy zatem przeanalizowac biorgc pod uwage powyzsze
uwagi, a takze wyznaczone przez ustawodawce granice rozpoznania przez Sad

Najwyzszy odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.



Za nieuzasadniony trzeba wiec uzna¢ zawarty w pkt. 1 petitum odwotania
zarzut obejmujgcy naruszenie przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez zastosowanie dyskryminacyjnych kryteriow oceny
kandydatéow na stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w D., naruszajgcych
podstawowe reguty prawne - konstytucyjne zasady jednakowego dostepu do
stanowisk w sferze publicznej oraz réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz
niedokonanie faktycznej i rzetelnej oceny kandydatury skarzacej na réwnych
zasadach jak innych kandydatow przedstawionych Prezydentowi RP przez Rade w
innych postepowaniach.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasada rownosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) sprowadza sie w
przedmiotowej sprawie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczagcy w
procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz, czy zaden z nich nie byt w
jakikolwiek sposob dyskryminowany. Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z
art. 60 Konstytucji RP, w realiach niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie
formalnego aspektu dostepu do stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem
jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy
tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania.

Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okresSlone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna obejmowac kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona
do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny
kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powofanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13, LEX nr 1555610).
Réwniez w stosunku do wymogdw przestrzegania art. 32 ust. 1 Konstytucji, nalezy

podkresli¢, ze poddanie kontroli sgdowej wynikdw postepowania przed Krajowg
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Radg Sadownictwa w indywidualnej sprawie nie moze oznaczaC, ze sad
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Zarzut skarzgcej dotyczgcy naruszenia ww. przepisow konstytucyjnych
zasadniczo opiera sie na twierdzeniu, ze przy ocenie kandydatow zastosowano
dyskryminujgce kryteria oceny oraz nie dokonano rzetelnej oceny kandydatury
skarzgcej na rownych zasadach.

Takiego stanowiska skarzgcej nie sposob podzieli¢, tym bardziej, ze nie
przedstawita ona, poza ogoélnym stwierdzeniem, konkretnych faktéw majgcych
uzasadnia¢ sformutowany w odwotaniu zarzut. Zwraca zresztg uwage fakt, ze
judykat Trybunatu Konstytucyjnego przytoczony w tym zakresie w odwotaniu jest w
sposdb oczywisty skierowany do ustawodawcy, skoro mowa w nim o zakazie
konstruowania okreslonej tresci unormowan. Oczywiste jest natomiast, ze Krajowa
Rada Sadownictwa podejmujgc uchwate nie tworzy unormowan, ale stosuje
przepisy ustawy bedgce podstawg jej formalnych i merytorycznych dziatan. Nalezy
natomiast podkreslic, ze z art. 60 Konstytucji RP wynika, iz obywatele polscy
korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, co przeciez nie moze oznacza¢ zagwarantowania udziatu
w petnieniu tej stuzby. Rowne prawo do stuzby publicznej nie jest bowiem tozsame
z istnieniem prawa podmiotowego okreslonej osoby do petnienia tej stuzby, w
szczegolnosci prawa, ktdére mogtoby by¢ egzekwowane na drodze sgdowej. Teze te
potwierdza uksztattowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego
wynika jasno, ze prawo do stuzby publicznej wynikajgce z art. 60 Konstytucji RP nie
oznacza, by komukolwiek przystugiwato roszczenie o przyjecie do tej stuzby (zob.
uzasadnienia wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego: z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98,
OTK 1999 nr 9, poz. 163, z 10 maja 2000 r., SK 21/99, OTK 2000 nr 4, poz. 109,
czy z 6 listopada 2012 r., SK 29/11, OTK-A 2012 nr 10, poz. 120).

Naruszenia norm konstytucyjnych skarzgca dopatruje sie natomiast w
wyborze przez Krajowg Rade Sgdownictwa okreslonego kryterium, wynikajgcego
przeciez z art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, jakim byt staz pracy zwigzany z
wykonywaniem zawodu referendarza sgdowego. Nalezy jednak dostrzec, ze
Krajowa Rada Sagdownictwa byla zobligowana do zastosowania kryteriow

okreslonych w ustawie, ktorej niekonstytucyjnosci skarzgca przeciez nie zarzuca,
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niekonstytucyjno$¢ taka zresztg jak dotgd nie zostata stwierdzona w stosownym
postepowaniu. Nalezy natomiast dostrzec, ze gdyby przyjmowac zastosowanie
przepisow konstytucyjnych w taki sposéb, jaki sugeruje skarzgca, nie bytoby
mozliwosci w ogole wyboru kandydata na stanowisko sedziowskie sposrod
kandydatow wywodzacych sie z réznych kregéw zawodowych, okreslonych w art.
61§ 1 pkt7i§2u.s.p., przy jednoczesnym uwzglednieniu kryteriow zwigzanych z
wykonywaniem ktoregokolwiek z tych zawoddw. W sytuacji bowiem, gdy okreslony
zawod prawniczy nie byt wykonywany przez kandydata niewskazanego
Prezydentowi RP w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa, czy tez stanowisko
naukowe nie bytoby zajmowane przez tego kandydata, uwzglednienie samego tego
faktu prowadzitoby do dyskryminacji. Takie rozumienie powotanej wyzej normy
zawartej w art. 60 Konstytucji RP, jak rowniez zawartych w art. 2 i 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej jest nie do zaakceptowania. Mozliwe sg przeciez takie sytuacje, kiedy
w doswiadczeniu zawodowym réznych kandydatow nie ma Zzadnych elementow
wspolnych, ktére pozwolityby na jednolitos¢ w ocenie ich przydatnosci do petnienia
stuzby sedziowskiej. Nie sposob przeciez twierdzi¢, ze w takiej sytuacji wybor
kandydata na stanowisko sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa jest w ogdle
niemozliwy. Przeciwnie, wybor taki musi by¢ zarowno mozliwy, jak i konieczny.
Wbrew stanowisku skarzgcej Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita fakt, ze
wykonywata ona zawod adwokata, jak rowniez pozytywng ocene jej pracy, co
wynika z ustalen zawartych na s. 13 zaskarzonej uchwaty. Nie sposob zatem
podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 61 § 2 pkt 3 i art. 57f § 1 u.s.p. Z przepiséw tych
wynika wprawdzie, ze osoba wykonujgca zawod adwokata przez okreslony czas
moze by¢é powotana na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, jednak z tresci
zaskarzonej uchwaty nie wynika przeciez, by wykonywanie tego zawodu stanowito
dla Krajowej Rady Sadownictwa przeszkode w wyborze kandydata w
kwestionowanym konkursie. Jedynie wowczas mozna by moéwi¢ o naruszeniu
powotanych wczesniej regulacji. Fakt wykonywania zawodu adwokata, na wysokim
poziomie, stwierdzony w ocenie kwalifikacji skarzgcej, zostat natomiast
uwzgledniony, a mogt by¢ uwzgledniony jedynie w sensie pozytywnym. Nie
oznacza to jednak, ze kryterium to musiato zdecydowacC o tresci decyzji Rady

rozstrzygajgcej przeprowadzany konkurs.
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Nalezy tez dostrzec, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz
Krajowa Rada Sgdownictwa oceniajgc kandydatury zgtoszone w postepowaniu
konkursowym na stanowisko sedziego podkreslata kilkukrotnie, ze wszyscy
kandydaci posiadajg wystarczajgce kwalifikacje zawodowe uprawniajgce do
ubiegania sie o urzad sedziego sadu rejonowego. Dotyczy to takze skarzgcej;
zaskarzona uchwata wprost odnosi sie do kwalifikacji dotyczagcych jej osoby w tej
czesci, w ktorej w sposdb zaktadajgcy akcept Krajowa Rada Sgdownictwa powotuje
ocene pracy, jaka zostata sporzgdzona w postepowaniu nominacyjnym (zob. s. 13-
14 zaskarzonej uchwaty).

Rada uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikdw postepowania,
takze co do skarzgcej, wymagane przez ustawe o KRS okolicznosci rzutujgce na
ocene predyspozycji poszczegolnych kandydatow do petnienia urzedu sedziego.
Przypomnie¢ nalezy, ze rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sgd Najwyzszy
nie poréwnuje kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione przez Rade w danej
procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb
w stosunku do uczestniczgcych kandydatéw. Oceniajgc zaskarzong uchwate trzeba
tez zwrdci¢ uwage, ze kryteria oceny kandydatow zawarte w art. 35 ust. 2 pkt 1-2
ustawy o KRS zostaty zastosowane w sposéb odpowiedni do kazdego z
kandydatow, ktorzy wykonujg przeciez rozne zawody. Kwestig oczywistg jest, ze
sposéb ,odpowiedni” nie oznacza ,identyczny”, przy czym zaden np. z tytutdw nie
ma pierwszenstwa przy ocenie kwalifikacji kandydatow przez Rade (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2015 r., Il KRS 81/15, LEX nr 2004200).

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutéw zawartych w pkt 1 petitum odwotania,
obejmujgcych naruszenie przepiséw ustawy u.s.p., art. 61 § 2 pkt 3 oraz 57f § 1,
ktére sprowadzajg sie do twierdzenia, ze doszto do niezastosowania przepiséw i
wyboru kryterium oceny kandydatéw (doswiadczenia orzeczniczego), ktore
wyklucza mozliwos¢ objecia urzedu sedziego przez osoby wykonujgce zawdd
adwokata oraz niewziecia pod uwage tego, ze kryteria stosowane wobec kandydata
wykonujgcego zawod adwokata odnoszg sie do czynnosci dokonywanych w jego
zawodzie, gdzie nie ma miejsca na zdobycie doswiadczenia orzeczniczego, nalezy
stwierdzi¢, ze do wytgcznej kompetencji Rady nalezy wybdr decydujgcego

kryterium, ktore przesgdza o wskazaniu kandydata. Juz wczesniej kwestia ta
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zostata zasygnalizowana, niemniej podkreslic nalezy, iz gdyby ustawodawca nie
przypisat Krajowej Radzie Sgdownictwa wiadzy dyskrecjonalnej w rozwazanym
zakresie, sam fakt ubiegania sie przedstawicieli r6znych zawoddéw prawniczych o
stanowisko sedziego, prowadzitby do niemozliwosci wyboru, gdyz osiggniecia tych
kandydatow nie mogtyby by¢ skutecznie porownane. Nawet bowiem gdyby uznac,
ze kazdy kandydat tak samo bardzo dobrze wykonywat swoje dotychczasowe
obowigzki zawodowe, dysponowatby pozytywnymi opiniami i rekomendacjami, nie
mozna bytoby dokona¢ wyboru, gdyz specyfika kazdego zawodu prawniczego jest
nieco inna, nie wspominajgc juz o zajmowaniu stanowiska zwigzanego z pracag
naukowg. Taka wyktadnia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS bytaby wiec dysfunkcjonalna.

Kryterium uznane przez Krajowg Rade Sgdownictwa za najistotniejsze i
zastosowane w pierwszej kolejnosci umozliwito dokonanie oceny, zgodnie z ktorg
skarzgca nie okazata sie lepszym kandydatem od M. S.. Jest to z pewnoscig
kryterium legalne, gdyz mozliwos$¢ jego wyboru wynika wprost z ustawy, jednak
Sad Najwyzszy nie moze dokonywac oceny dlaczego to, a nie inne kryterium miato
charakter decydujgcy, bowiem jest to prerogatywa Rady merytorycznie
niekontrolowalna. W szczegolnosci kontrola tego kryterium jest niemozliwa, jezeli w
zakresie poszczegolnych kryteribw i ich catoSciowej ocenie, poszczegdini
kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktére mogtyby uzasadniac przyjecie
naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16, LEX nr 2172435, takze: z 4
kwietnia 2017 r., Ill KRS 5/17, LEX nr 2281237 i z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17,
LEX nr 2349402). Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia
nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 czerwca 2009 r., lll KRS 6/08, LEX nr 523533). Trzeba przy tym dodac, iz
ocena kandydatow nie oznacza koniecznosci przytoczenia w uzasadnieniu uchwaty
doktadnie wszystkich faktow dotyczgcych wszystkich kandydatéw, jakie
przemawiatyby na ich korzy$¢. Taki obowigzek nie wynika z ustawy, a nalezy
przypomnie¢, iz Sgd Najwyzszy w przesziosci wskazywat, Zze kazdemu z
kandydatow znane sg okolicznosci pozytywne i negatywne zwigzane z przebiegiem
ich pracy zawodowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., lll KRS
34/16, LEX nr 2188644). Istotg uchwaty przedstawiajgcej Prezydentowi RP
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wybranego kandydata na stanowisko sedziego jest przytoczenie kryteridw i
argumentow przemawiajgcych za decyzjg pozytywng, gdyz ostatnim organem w
procesie nominacyjnym jest wtasnie Prezydent, a w jego gestii pozostaje ocena juz
tylko tego kandydata, ktory jest przedstawiony z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego. Nie mozna wiec stwierdzi¢, by zaskarzona uchwata naruszata
przytoczone w odwotaniu przepisy u.s.p.

Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do zawartych w pkt 2 petitum odwotania
zarzutdéw naruszenia przepisow proceduralnych, tj. art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 ustawy o
KRS, ktore sprowadzajg sie do niewziecia pod uwage kwalifikacji skarzgcej, catosci
jej dokumentaciji, niewskazania przez Rade jakimi kryteriami oceny sie kierowata i
ktérego z kryteribw ustawowych skarzgca nie spetnia, zwraca uwage, ze
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty wskazuje, iz Krajowa Rada Sadownictwa
rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury, dysponowata i badata dokumentacje
dotyczgcg poszczegodlnych oséb biorgcych udziat w konkursie, w tym dotyczaca
skarzgcej. Oczywistym jest tez, ze dokonata analizy kazdej z kandydatur, bowiem
uznata, ze wszyscy kandydaci spetniajg wszystkie wymagane ustawowo kryteria i
chociazby z tego powodu nie moze przedstawiC kryteridw, ktérych skarzgca nie
spetnia. Tres¢ uzasadnienia uchwaty Rady wskazuje bez Zzadnych watpliwosci na
to, ze wszystkie kwalifikacje skarzgcej, w tym zaréwno wyksztatcenie,
doswiadczenie zawodowe, jak i opinie, ktére przedstawita byly przedmiotem
dokonanej przez Rade analizy, zatem nie doszto do pominiecia istotnych
okolicznosci sprawy. Kwalifikacje skarzgcej - jak i pozostatych kandydatow - Rada
uznata za wystarczajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu rejonowego.
Wobec tego, ze wszyscy kandydaci stawiane wymogi spetniali, Rada jak juz byto
podnoszone, posiadajgc niekontrolowalng prerogatywe dotyczgcg wyboru kryterium
decydujgcego o wyborze kandydata, z tej prerogatywy skorzystata. Przedmiotowej
decyzji Sad Najwyzszy nie jest wladny kontrolowa¢, gdyz nie zezwalajg na to normy
rangi zaréwno ustawowej, jak i konstytucyjnej. Merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w
sfere szczegdlnego wtadztwa Krajowej Rady Sgdownictwa, wynikajgcego gtownie z
art. 179 Konstytucji RP. Nalezy zatem podkres$lic, iz nie mogto dojs¢ do naruszenia

art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w sytuacji, gdy Rada postuzyta sie jednym z kryteridw,
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jakim postuguje sie ten przepis, tj. doswiadczeniem w stosowaniu prawa, akurat w
tym wypadku na stanowisku referendarza sgdowego, a najwiekszym dysponowat
wtasnie wybrany kandydat. Zaznaczy¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy o okreslone
stanowisko sedziowskie ubiegajg sie przedstawiciele réznych zawodow
prawniczych, spetniajgcy wymogi z art. 61 § 2 u.s.p., wybor kryterium zwigzany z
wykonywaniem ktoregokolwiek z tych zawodow, czy zajmowanych stanowisk, w
kontekscie wolnego stanowiska sedziowskiego moze doprowadzi¢ Krajowg Rade
Sadownictwa do uznania, ze przesgdzi doswiadczenie zawodowe adwokata, radcy
prawnego, czy tez dorobek naukowy z okreslonej dziedziny prawa. Nie mozna wiec
stwierdzi¢, iz dyskryminowani takim wyborem kryterium wiodgcego byliby ci
kandydaci, ktérzy nie legitymujg sie wybranym przez Rade doswiadczeniem
zawodowym, czy dorobkiem naukowym. Postugiwanie sie w takiej sytuacji
argumentem o dyskryminacji przy wyborze kryterium jest wiec nie do
zaakceptowania. SzczegOtowe rozwazania w zakresie oceny poszczegolnych
osiggnie¢ zawodowych kandydatow we wzajemnym odniesieniu sg mozliwe jedynie
wowczas, gdy osiggniecia te sg zwigzane z tg samg ptaszczyzng dziatalnosci
zawodowej, a taka sytuacja w niniejszej sprawie zachodzi jedynie cze$ciowo. Rada
mogta bowiem poréwnacC okres pracy zawodowej kandydatow w takiej czesci, w
jakiej pozostawat wspolny dla legalnie wybranego kryterium w zakresie stosowania
prawa na okreslonym stanowisku, a byto to stanowisko referendarza sgdowego. W
zadnym wiec razie nie mozna tu moéwi¢ o nietransparentnosci konkursu i
wybranego kryterium, co niezasadnie kwestionuje skarzgca.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzgcg, o czym juz byta mowa, ze nie
zostata uwzgledniona ocena jej pracy zawodowej - zostata ona uwzgledniona, na
co wskazuje tres¢ zaskarzonej uchwaty, co nie oznacza jeszcze, ze uwzglednienie
jej musiato prowadzi¢ do wydania uchwaty, w ktérej wybrana zostataby skarzgca
jako kandydat na stanowisko sedziego w sgdzie Rejonowym w D.. Zwrdci¢ nalezy
przy tym uwage, iz uzasadniajgc postawione zarzuty skarzgca zmierza do
dokonania przez Sgd Najwyzszy merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty w
kontekscie jej doswiadczenia zawodowego. Tylko tak mozna bowiem ocenic
zawarty w uzasadnieniu odwotania fragment, wskazujgcy, iz zdaniem skarzgcej

wykonywanie przez nig zawodu adwokata tgczy sie z potrzebg posiadania
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nieporbwnywanie wiekszej wiedzy niz wykonywanie zawodu referendarza
sgdowego, co pozostawato poza uwagg Krajowej Rady Sgdownictwa. Taki aspekt
zaskarzonej uchwaty, a wiec merytoryczny, musiat pozostawaé¢ poza uwagg Sadu
Najwyzszego z podanych wczesniej powodow. Trzeba tez zaznaczyc, iz w istocie
merytoryczny charakter majg wszystkie te podniesione przez skarzgcg zarzuty,
gdzie eksponuje dowolnos¢ w rozwazeniach Rady dotyczacych kwalifikacji.
Dowolnos¢ ta miataby miejsce jedynie wowczas, gdyby jakis pozytywny element
kwalifikacji skarzgcej kandydatki zostat uznany za okoliczno$¢ rzutujgca
negatywnie na ocene jej osoby przez Rade, do czego nie doszto.

Podkreslic w tym kontekScie ponownie nalezy, Zze uksztattowane
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na gruncie ustawy o KRS oraz odpowiednich
przepiséw konstytucyjnych przyjmuje, ze przedmiotem sprawowanej kontroli jest
jedynie formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez
Krajowg Rade Sgdownictwa stosowanych kryteriow i procedur postepowania.
Kontrolg nie jest objeta sama ocena kwalifikacji czy predyspozycji danej osoby z
punktu widzenia kryteriow oceny stosowanych w ramach postepowania. Takie
dziatanie mogtoby stanowi¢ naruszenie uprawnien i kompetencji wynikajgcych z
art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
KRS. Ocena doboru kryteriéw oraz znaczenie przyznane kazdemu z nich pozostajg
w istocie poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego (art. 44 ust. 1 ustawy o
KRS), chyba Ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na
zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742). Sad Najwyzszy nie
jest zatem ustawowo umocowany do tego, by ocenic, czy zasdb posiadanej przez
skarzacg wiedzy niezbednej przy wykonywaniu zawodu adwokata jest
nieporownanie wiekszy, niz referendarza sgadowego, co z Kkolei mogtoby
doprowadzi¢ Rade do wyboru jej osoby, jako kandydata na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w D.. Do takiej oceny, a wiec niedozwolonej, sprowadza sie
wiekszo$¢ podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze zarzuty odwotania mogg by¢ wprawdzie skierowane w
odniesieniu do uchwaty ze wskazaniem na naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS,

poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, jednak w niniejszej sprawie nie
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miato to miejsca. Zaskarzona uchwata zostata uzasadniona w sposob
wyczerpujacy. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata kryteria, ktérymi kierowata sie
W niniejszej procedurze nominacyjnej. Organ ten przytoczyt okolicznosci
przemawiajgce za uznaniem, ze wybrany kandydat zostat uznany za najlepszego. Z
uzasadnienia uchwaty jasno wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w odniesieniu
do wszystkich kandydatéw bedacych uczestnikami postepowania uwzglednita
jednolite okolicznosci rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w D. Dochowane zostaty wynikajgce z art.
33 ust. 1 ustawy o KRS wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy
uwzglednieniu przyjetych i okreslonych przez jej art. 35 ust. 2 kryteridw. Kryteria te
wynikajg z umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Krajowa Rada
Sadownictwa znaczenie przypisata doswiadczeniu orzeczniczemu kandydatow i
tym samym skarzgca nie okazata sie kandydatem lepszym od M. S. Trzeba tez
doda¢, ze Rada uwzglednita takze opinie Kolegium Sgdu Okregowego w R.
wydang w dniu 18 marca 2019 r. Podczas gtosowania Kolegium skarzgca
otrzymata 1 gtos ,za”, 3 glosy ,przeciw” oraz 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Natomiast
wskazany przez Rade M. S. otrzymat wytgcznie gtosy ,za” w liczbie 6. Zatem jego
kandydatura otrzymata catkowite poparcie Kolegium, co Rada takze uwzglednita.
Trzeba stwierdzi¢, ze w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury
nominacyjnej zastosowano przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne,
co Sad Najwyzszy byt wladny ustali¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2015 r., Il KRS 50/15, LEX nr 1827137). ZauwazyC nalezy, iz uzasadnienie
podnoszonego naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy KRS polega
wytgcznie na eksponowaniu tego, co przemawiato zdaniem skarzgcej za
wskazaniem jej kandydatury, a wiec w istocie stanowi polemike z decyzjg
merytoryczng Krajowej Rady Sgdownictwa ktora, jak juz zaznaczono wyzej, nie
podlega w tym zakresie kontroli w trybie wniesionego odwotania. Trzeba jedynie
zaznaczyc€, iz zgodnie z trescig art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, przy ustalaniu
kolejnosci kandydatow na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe
kandydatow, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, a takze

pozostate wymienione w powotanym przepisie kryteria. Wbrew wywodom zawartym
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w odwotaniu, Krajowa Rada Sgdownictwa w sposob pozytywny uwzglednita ocene
kwalifikacji skarzgcej. Wynika to z treSci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty -
zostaty w niej przeciez podkreslone pozytywne elementy oceny kwalifikacji N. Z.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Rada utozsamita kryteria oceny kandydatow z
ustawowymi warunkami, jakie kandydaci muszg spetni¢, zeby w ogodle uczestniczy¢
w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie. Rzecz natomiast w tym, Ze jedno z
kolejno wymienionych w ustawie kryteriow miato dla Rady charakter przewazajacy,
co nalezy uznac za zabieg nie tylko legalny, ale rowniez konieczny dla dokonania
wyboru. Sama zresztg skarzgca dostrzega w uzasadnieniu wniesionego odwotania,
ze przedtozyta ona ,podobnie jak w/w kandydat” bardzo dobre opinie dotyczgce jej
osoby, sporzadzone przez wskazane tam podmioty. Uwzglednienie takich opinii na
rzecz wybranego przez Rade kandydata nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa
- uwzglednienie takich, ktére dotyczg skarzacej w sytuacji dokonania jej wyboru,
takze takiego naruszenia nie stanowitoby.

Tym samym przedstawione wyzej zarzuty podniesione w pkt 2 petitum
odwotania nalezy uznac za chybione.

Zaskarzona uchwata, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie zostata takze podijeta
z naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, co zarzuca skarzgca. Powotany przepis
stanowi, ze uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach indywidualnych
wymaga uzasadnienia. Przepis ten nie okresla jednak wymaganej tresci
uzasadnienia. KierowaC sie zatem nalezy funkcjg i przedmiotowymi celami
uzasadnienia. Oczywiste jest, ze uzasadnienie nie moze by¢ powtdrzeniem tresci
catego zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony
interesdbw poszczegdlnych kandydatow przyjg¢ trzeba, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z
kandydatow. Wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata Iub
kandydatéw wybranych przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Kazdy z pozostatych
kandydatow zna wtasng sytuacje, moze zatem porownacC jg z osiggnieciami
wybranego kandydata. Zatem nieprzedstawienie bardziej szczegotowe;j
charakterystyki kandydatow nie przedstawionych Prezydentowi RP, a takze
wnikliwego ich poréwnania do kandydata przedstawionego nie narusza art. 42 ust.

1 ustawy o KRS (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., lll KRS
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10/16, LEX nr 2288946). Nie ma nadto podstaw do uznania stusznosci tezy, ze
skoro Krajowa Rada Sgdownictwa nie zamiescita w uzasadnieniu szczegotowego
porownywania charakterystyki kandydatéw, to tym samym nie dokonata wnikliwej
analizy ich kandydatur. Sad Najwyzszy wskazywat juz bowiem, Zze charakter
konkursu na wolne stanowisko sedziowskie nie nosi cech bezposredniej rywalizaciji,
co prowadzi do konkluzji, ze nie mozna oczekiwac od Krajowej Rady Sgdownictwa,
ze bedzie szczegdtowo rozwazaC wszystkie atrybuty kazdego z rozwazanych
kandydatow we wzajemnym ze sobg powigzaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13, LEX nr 1402636).

W Swietle poczynionych wyzej uwag trzeba tez zaznaczy¢, ze ze wzgledu na
cel, jaki ma spetnia¢ uzasadnienie uchwaty, Krajowa Rada Sgdownictwa nie miata
obowigzku szczegotowego omawiania wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w
przedstawionych materiatach. Nie oznacza przy tym, ze dokumenty takie zostaty
pominiete przy jej podejmowaniu. Trzeba przede wszystkim uwzgledni¢ fakt, ze
uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki gtosowania
trudno wiec przedstawi¢ w formie uzasadnienia, chocby z tej przyczyny, ze nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim
przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie jedynie do oceny, czy zachowane
byly podstawowe reguty proceduralne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LEX nr 1619766), co w okolicznosciach niniejszej
sprawy miato miejsce.

Ostatni ze wskazanych zarzutéw w pkt 2 petitum odwotania, dotyczgcy
naruszenia art. 31 ust. 2b ustawy o KRS przez przyjecie przez Zespoét stanowiska,
0 ktéorym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o KRS, przed uptywem 21-dniowego terminu
na przedstawienie Radzie opinii w sprawie indywidualnej przez Ministra
Sprawiedliwosci, jest rowniez niezasadny. Zespdt zostat wyznaczony w dniu
4 kwietnia 2019 r., a posiedzenie Zespotu miato miejsce 7 maja 2019 r. Minister
Sprawiedliwosci zostat zawiadomiony o powofaniu Zespotu oraz sprawach
indywidualnych bedgcych przedmiotem prac Zespotu w dniu 4 kwietnia 2019 r.,
jednak nie udzielit odpowiedzi. Po uptywie ustawowego terminu Zespdt zyskat
uprawnienie do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie, co tez uczynit. Wobec

powyzszego nie mozna moéwi¢ o niezachowaniu ustawowego terminu. Przyznac
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zatem nalezy racje uczestnikowi - Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktora w
odpowiedzi na odwotanie wnosita 0 uznanie takze tego zarzutu za chybiony.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji. Rozstrzygniecie merytoryczne powodowato, ze nie mogt zostac
uwzgledniony wniosek skarzgcej w zakresie zasgdzenia na jej rzecz kosztéw

postepowania, ktorych poniesienia zresztg nie wykazata.



