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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania T. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018

z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem z 29 czerwca 2018 r. Sedzia Sgdu Okregowego w K. T. S.
oswiadczyt Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.. Do o$wiadczenia zatgczyt
zaswiadczenie lekarskie z 18 czerwca 2018 r. oraz zaswiadczenie psychologiczne
z 28 czerwca 2018 r. stwierdzajgce, ze ze wzgledu na stan zdrowia jest zdolny do
dalszego petnienia urzedu sedziego. Celem podjecia decyzji w przedmiocie
wniosku Sedziego T. S. Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa wyznaczyt
wiasciwy zespdt do przygotowania rekomendacji odnosnie wniosku sedziego,
zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit Krajowej Radzie



Sadownictwa opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.; dalej cyt. jako
ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa). Po przeanalizowaniu materiatéw,
przestanych przez Prezesa Sadu Okregowego w K., zawierajgcych informacje
dotyczgce aktualnej sytuacji VIl Wydziatu Cywilnego Odwotawczego tego Sadu,
dane dotyczgce wptywu i ruchu spraw w ww. wydziale, dane statystyczne, dane
dotyczgce nieobecnosci w pracy, a takze wyciag z protokotu posiedzenia Kolegium
Sadu Okregowego w K. z dnia 7 wrzesnia 2018 r., obejmujgcy uchwate tego
Kolegium, wyrazajgcg jednogtosnie pozytywng opinie w przedmiocie wniosku
uczestnika postepowania o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez
T. S. Zespodt cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu 18 wrzesnia
2018 r. przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa
niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestnika
postepowania uznajgc, ze brak jest podstaw do wyrazenia zgody, poniewaz nie
przemawia za tym interes wymiaru sprawiedliwosci. Dane statystyczne - aktualne
obcigzenie pracg Sedziego T. S., jak tez VIl-go Wydzialu Cywilnego
Odwotawczego, prowadzg do wniosku, ze przejscie w stan spoczynku Sedziego nie
spowoduje istotnego zaktdcenia zarowno pracy tego Wydziatu, jak i catego Sgdu
Okregowego K. Brak jest rowniez waznego interesu spotecznego przemawiajgcego
za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestnika
postepowania. Stanowisko powyzsze Zespdt podjat 2 gtosami ,za” oraz 1 gtosem
»Przeciw’.

Uchwatg nr (...)/2018 z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Krajowa Rada
Sgdownictwa na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm., dalej
cyt. jako Pusp), nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez Pana T. S. - sedziego Sgdu Okregowego w K.. W motywach uchwaty
stwierdzono, ze - zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa - nie ma podstaw do
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Pana T. S,
poniewaz jego przejscie w stan spoczynku nie spowoduje istotnego zaktécenia
zaréwno pracy VIl Wydziatu Cywilnego Odwotawczego, jak i catego Sadu

Okregowego K.. Wobec powyzszego ani interes wymiaru sprawiedliwosci, biorgc



pod uwage wielkos¢ decernatu oraz rodzaj zatatwianych spraw, ani wazny interes
spoteczny nie przemawia za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez wnioskodawce. Za niewyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez Pana T. S. oddano 8 gtosow oraz 1 gtos ,przeciw’, przy
4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Uchwatg zostata doreczona wnioskodawcy z
informacjg (uzasadnienie uchwaty), ze jest ona ostateczna.

Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa zostata zaskarzona przez sedziego
Pana T. S. odwotaniem datowanym na 5 grudnia 2018 r. Autor odwotania zarzucit
zaskarzonej uchwale sprzeczno$¢ z prawem polegajgcg na: majgcym wptyw na
wynik sprawy naruszeniu przepisow procedury o postepowaniu przed Krajowg
Radg Sadownictwa ze wzgledu na brak wszechstronnego rozpoznania sprawy (art.
33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa) oraz brak uzasadnienia dla
rozstrzygniecia zawartego w uchwale (art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa), bowiem przytoczenie ,gotej”’ tresci przepisu art. 69 ust. 1b zd.1 Pusp
nie jest ,zadnym uzasadnieniem”, a takze brak pouczenia o tym, ze uchwate mozna
zaskarzy¢ do Sadu Najwyzszego i o0 sposobie zaskarzenia oraz naruszenie
przepisow prawa materialnego art. 69 § b Pusp przez jego niewtasciwe
zastosowanie wobec sprzecznosci rozstrzygniecia z uzasadnionym interesem
wymiaru sprawiedliwosci oraz waznym interesem spotecznym. W motywach
odwotania Autor wskazat, Zze cyt. ,uzasadnienie uchwaly, podobnie jak
uzasadnienie wyroku (zob. przepis art. 328 § 2 k.p.c.), powinno zawiera¢ najpierw
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a wiec wskazanie faktéw, ktérych istnienie nie
budzi watpliwosci. Tu nalezato przytoczy¢ dane catego Wydziatu. Potem powinien
by¢ obszerny wywaodd, ktéry przekonatby mnie i kazdg osobe czytajgcg uchwate, ze
moje przejscie w stan spoczynku nie spowoduje istotnego zakitdcenia pracy
Wydziatu i catego Sgdu Okregowego oraz sgddéw rejonowych okregu, bo nie bedag
potrzebne delegacje sedziow do orzekania w Wydziale. Dalej - w podstawie
faktycznej nalezato uwzgledni¢ okolicznos¢, ze od lutego i marca 2018 r. dwie
osoby sposréd sedzidw pozostaje na diugotrwatych zwolnieniach lekarskich i jedna
Z nich by¢ moze powrdci do pracy w maju 2019 r. (zalezy to od decyzji lekarzy), a
druga ma by¢ poddawana rehabilitacji do lata 2019 r., a nawet diuzej. W tej sytuacji

kierownictwo Sgdu Okregowego zadbato o delegacje jednego sedziego z Sadu



Rejonowego w K. do orzekania w VII Wydziale, ktora jest pomocna, ale tylko
czesciowo zapetnita luke po dwdch sedziach, a jej skutkiem byto pogtebienie sie
trudnosci w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w K. Dane statystyczne za 11
miesiecy 2018 r. (zatgcznik nr 3) pokazujg, ze delegacja do orzekania dla jednej
osoby tylko w potowie zapetnita luke po dwoch sedziach na zwolnieniach lekarskich
I z tego powodu nie uda sie powtorzy¢ wyniku z 2017 r., co wywota dalszy wzrost
zalegtosci (niezatatwionych spraw). Te wszystkie kwestie zostaty catkowicie
pominiete w uzasadnieniu uchwaty, bo jedno lakoniczne zdanie, nie spetnia
wymogow formalnych uzasadnienie i uzasadnieniem nie jest”. Odwotujgcy sie
stwierdzit takze, ze cyt. ,[d]otad zafatwiat co najmniej tyle spraw co sedzia
niefunkcyjny plus wszystkie sprawy wieczystoksiegowe”, oraz wskazat, ze cyt. ,w
2013 roku napisat 256 uzasadnien w sprawach apelacyjnych ‘Ca’ - w druku wyszto
okoto 2 050 stron (Srednio 8 stron na uzasadnienie); asystent nie pomogt mlu]
napisaC nawet jednej strony. Starat sie utrzymac¢ wysoki poziom tych uzasadnien
pod wzgledem wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego, stosowanych
zasad logicznego rozumowania, jasnosci wyktadu, poprawnosci jezykowej,
wykorzystania literatury prawniczej i orzecznictwa sgdowego”. W odwotaniu jego
Autor wskazat takze na to, ze cyt. [u]zasadnienie uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa, précz podstawy faktycznej i rozwazan jej dotyczgcych, powinno
zawierac¢ takze podstawe prawng. Wyjasnienie podstawy prawnej polega nie tylko
na przytoczeniu przepisdw prawa, majgcych tu zastosowanie, ale i na wskazaniu
tacznie z nimi, w jaki sposOob wptywajg one na rozstrzygniecie sprawy
rozpatrywanej przez Krajowg Rade Sagdownictwa”. W zaskarzonej uchwale nr
(...)/2018 zostaty przytoczone tylko przepisy prawa bez jakiegokolwiek wyjasnienia,
jak Rada rozumie interes wymiaru sprawiedliwosci i jaki jest merytoryczny sens
pojecia ,wazny interes spoteczny”. Takiego wyjasnienia nie moze - zdaniem
Odwotujgcego sie - zastgpi¢ lapidarna konstatacja, ze aktualne obcigzenie praca
nie uzasadnia dalszego zajmowania stanowiska sedziego, ,nawet pomijajgc
okolicznosci, ze to nie jest prawdg”. Wreszcie podnidst Autor odwotania, ze cyt.:
.[Klolejnym btedem [zaskarzonej] uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa,
to niezamieszczenie w niej pouczenia o sposobie i terminie zaskarzenia (art. 42 ust.

3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Niewatpliwie w tego typu sprawach



przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego (art. 44 ust. zd. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa), bo nie dotyczy ich wytgczenie okreslone w art. 44 ust. 1 z 2
w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (wytgczenie
dotyczy wnioskow 0 przeniesienie w stan spoczynku). Co prawda przepis art. 69 §
1b zd. 2 Pusp stanowi, ze uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna, ale
nalezy go rozumiec tak, jak na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego.
Zatem uchwata jest ostateczna w administracyjnym toku instancji, bo przystuguje
od niej odwotanie do sadu”.

Uzasadniajgc w ten sposdb odwofanie, jego autor sformutowat dwa
alternatywnie ujete wnioski procesowe, to jest bgdz to o orzeczenie co do istoty
sprawy przez wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska lub przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie datowanej na dzien 5 stycznia 2019 .
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa wniost o odrzucenie odwotfania Pana
T. S. w catosci. Wskazal, ze cyt. ,Krajowa Rada Sadownictwa, nie odnoszac sie
merytorycznie do podnoszonych zarzutéw, stwierdza, ze od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2018 z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek przejscia w stan
spoczynku nie przystuguje srodek odwotawczy. Zgodnie z art. 69 § 1b zd. 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
23, ze zm.) uchwata w tym przedmiocie jest ostateczna”.

Do powyzszej odpowiedzi pismem procesowym z dnia 11 lutego 2019 r.
ustosunkowat sie Skarzgcy. Wywiédt w nim m.in., ze cyt.: ,[w] nauce prawa
przyjmuje sie, ze przez decyzje nalezy rozumie¢ kwalifikowany akt administracyjny,
stanowigcy przejaw woli administrujgcych w panstwie organéw, wydany w
postepowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne na podstawie
powszechnie obowigzujgcego prawa administracyjnego, finansowego itp., akt o
charakterze wtadczym i zewnetrznym rozstrzygajgcy konkretng sprawe okreslonej
osoby fizycznej lub prawnej. O tym, czy dany akt (werdykt) administracyjny jest
decyzjg administracyjng, przesgdzac¢ powinna istota rozstrzygniecia. W zwigzku z
tym bez znaczenia jest, jakg nazwe nadano rozstrzygnieciu, w szczegdlnos$ci to,

czy w jego tresci uzyty zostat wyraz ‘decyzja’, czy tez inny wyraz, np. ‘zezwolenie’,



‘potwierdzenie’, ‘koncesja’, ‘orzeczenie’, ‘zgoda’, ‘uprawnienie’, ‘nakaz’, ‘przydziat’.
Kryterium kwalifikujgcym dany akt organu administracyjnego jako decyzje
administracyjng jest wiadcze | jednostronne rozstrzygniecie ksztaltujgce
indywidualng sytuacje prawng jednostki niepodporzgdkowanej organowi (bedgcej
na zewnatrz niego) badz poprzez przyznanie lub odmowe przyznania jej
uprawnienia, badz natozenia obowigzkow, bgdz przez stwierdzenie istnienia
pewnego uprawnienia lub obowigzku w sferze prawa administracyjnego,
finansowego, a niekiedy innego. Rozstrzygniecie to powinno mie¢ forme
przewidziang przez kodeks postepowania administracyjnego lub inng wtasciwg
ustawe. Z tych wzgledow uchwate Krajowej Radzie Sgdownictwa nalezy uznac za
swoistg decyzje administracyjng wydang przez organ kolegialny”. Stwierdzit takze,
ze cyt. [kKlazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Sedzia jest obywatelem polskim i ma takie same
prawa jak kazdy. Dlaczego wiec Krajowa Rada Sadownictwa odmawia mu prawa
do rozpatrzenia jego odwotania przez sgd ??? Moim zdaniem stowa ustawy
‘uchwata jest ostateczna’ nie rozstrzygajg jednoznacznie o tym, ze odwotanie do
sadu od takiej uchwaty nie przystuguje. Nalezy wiec przyjgc, ze owo sformutowanie
ma takie znaczenie, jakie mu od kilkudziesieciu lat przypisywano, jesli nie chcemy
zaprzeczyC racjonalnosci ustawodawcy. Dodatkowo trzeba zauwazyC, Zze nawet
gdyby byty watpliwosci co do dopuszczalnosci drogi sgdowej, to nalezy je
rozstrzygngc na korzys$¢ wyzej wymienionej konstytucyjnej zasady sgdowosci”.

Do tej ,odpowiedzi na odpowiedz” ztozonej przez Sedziego T. S. odnidst sie
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgadownictwa w pismie z dnia 19 marca 2019 r.
Podtrzymujgc wniosek o odrzucenie odwotania podnidst m.in., ze cyt.: ,czynnoSci
procesowe sg podejmowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa poza jakimkolwiek
administracyjnym tokiem instancji. Prawodawca nie przewiduje bowiem Zzadnego
organu wyzszego stopnia nad Krajowg Radg Sagdownictwa, ktéry mogtby
rozpoznawa¢ odwotania od uchwat Rady w sposdéb zgodny 2z zasadg
dwuinstancyjnosci, nalezgcg do kanonu ogdlnego postepowania administracyjnego.
Postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa ma charakter jednoinstancyjny,

albowiem jedynym organem rozstrzygajgcym sprawe co do istoty jest Krajowa



Rada Sadownictwa”, oraz ze z ,art. 69 § 1b zd. drugie Pusp wynika wytgczenie
sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa wydawanych na tej
podstawie. Innymi stowy, przepis ten tworzy wyjgtek od ogodlnej zasady sgdowej
kontroli uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych,
przewidzianej w art. 44 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa”. Wskazano
rowniez, ze cyt. ,ze ‘ostatecznos¢’ w rozumieniu art. 69 § 1b Pusp wyklucza
mozliwos¢ ztozenia odwotania od uchwaty [Krajowej] Rady [Sgdownictwa] wydane;j
na tej podstawie jest zatem najbardziej oczywistym rezultatem wyktadni
analizowanego przepisu i jako taki powinien zosta¢ przyjety jako prawidtowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Sedziego T. S. podlegato odrzuceniu, jako niedopuszczalne z
mocy ustawy.

Przepis art. 43 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa - ktéry nalezy
zaliczy¢ do (nielicznych) przepisow tworzgcych podstawowe zreby konstrukcyjne
szczegolnego procesu przed Krajowg Radg Sgdownictwa - tgczy skutek procesowy
w postaci uzyskania przez uchwate Krajowej Rady Sagdownictwa przymiotu
prawomocnosci ze zmaterializowaniem sie uktadu normatywnego, w ktérym cyt. ,,od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie przystuguje odwotanie”. Z tym ujeciem
normatywnym zostata Scisle skorelowana tres¢ art. 44 ust. 1 ustawy, ktory w
legitymacje do zaskarzania uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa (wniesienia
odwotania od uchwaty) wyposazyt kazdego uczestnika postepowania - o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Nie ulega watpliwosci, ze w zdaniu drugim
tego przepisu ustawodawca wyraznie przesgdzit, ze w sprawach okreslonych w
art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (chodzi o rozpatrywanie
przez Krajowg Rade Sadownictwa wnioskdw o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku) - ,odwofanie nie przystuguje”, a zatem uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa juz z chwilg jej wydania uzyskuje atrybut prawomocnosci. Co do
innych uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, to sprawa prawomocnosci nie
przedstawia sie juz w tak jednoznaczny sposdb. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na
to, ze ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie przesgdza wcale tego, w jaki
sposob (od strony techniki legislacyjnej, ktorg mogtby sie postuzy¢ ustawodawca)

przepisy odrebne majg ,stanowi¢ inaczej” w przedmiocie niedopuszczalnosci



wniesienia odwotania od uchwaty, co skutkuje stanem prawomocnosci. O ile w
obrebie sgsiadujgcych ze sobg przepiséw art. 43 i 44 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa ustawodawca jednolicie i z punktu widzenia semantycznego
niewagtpliwie konsekwentnie operuje sformutowaniem ,odwotanie [od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa] nie przystuguje”, a tego rodzaju rozwigzanie nalezy
wyraznie identyfikowaC z powstaniem stanu prawomocnosci (rozumianej jako
niezaskarzalnos¢ uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa), to nie jest wcale
oczywiste, jakie skutki prawne nalezatoby wigza¢ z ewentualnym uzyciem w innych
miejscach systemu prawnego (w tzw. aktach zwigzkowych, do ktorych przede
wszystkim nalezy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktére przyznaje Krajowej
Radzie Sagdownictwa kompetencje do orzekania w przedmiocie okreslonych spraw
zwigzanych ze statusem stuzbowym sedziow) okreslenia innego niz ,odwotanie nie
przystuguje” w kontekscie okreSlenia stanu stabilnosci procesowej uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa w obrocie prawnym. Takie watpliwosci mogg sie
nasuwac¢ na tle regulacji art. 69 § 1b zd. drugie Pusp, w ktérym to przepisie -
w kontekscie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegdlnosci jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow -
ustawodawca mowi o tym, Ze uchwata ta jest - verba legis - ostateczna. Powstaje
zatem pytanie o to, w jaki sposéb nalezy wyktada¢ sformutowanie ,uchwata
ostateczna”, ktérego uzyto w tresci przepisu art. 69 § 1b Pusp, tj. pytanie o to, jakie
skutki wigzg sie ze stanem ostatecznosci danej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa oraz - dalej - czy wolno ten skutek (skrotowo, bez normatywnego
rozwiniecia okreslony w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych jako ostatecznosc)
utozsamiaé ze stanem prawomocnosci, ktéry materializuje sie wéwczas, gdy od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa ,odwotanie nie przystuguje”.
Cate zagadnienie mozna zatem zredukowa¢ do pytania o to, czy ,ostatecznos¢” o
ktérej mowa w przepisie art. 69 § 1b zd. drugie Pusp jest rownoznaczna ze stanem
prawomocnosci, a zatem z uktadem czy stanem procesowym, w ktérym uchwata

Krajowej Rady Sgdownictwa stanowi ,ostatnie stowo” w postepowaniu, bowiem nie



ulega ona juz zaskarzeniu przez zaden podmiot (nikomu nie przystuguje srodek
odwotawczy od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa).

Otéz rozwazajgc wzajemny stosunek zwrotéw ,uchwata prawomocna” (tj.
taka, od ktorej nie przystuguje zadnemu podmiotowi odwotanie) i ,uchwata
ostateczna”, nalezato sie w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ nad tym, jakie skutki
procesowe nalezy wigza¢ ze sformutowaniem ,uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa jest ostateczna”. Inaczej bowiem niz w przypadku przepisu art. 43
ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w ktérym wyraznie wskazano na
warunek normatywny uzyskania przez uchwate Krajowej Rady Sagdownictwa
przymiotu prawomocnosci, ustawodawca w przepisie art. 69 § 1b zd. Drugie Pusp
nie wskazuje wyrazne na zadne warunki procesowe powstania tego stanu (stanu
ostatecznosci uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa). Wyktadnia jezykowa tego
przepisu prowadzi do nastepujgcego wniosku: dany desygnat charakteryzujacy sie
przymiotem ostatecznosci odznacza sie finalnoscia, stabilnoscia,
niepodwazalnoscig. Przenoszgc te jednoznaczne ustalenia leksykalne na grunt
przepisu art. 69 § 1b zd. drugie Pusp - i przyjmujgc je za podstawe zdekodowania
prawidtowej tresci normy wyrazonej w tym przepisie - oraz odnoszgc je i wigzac ze
znaczeniem zwrotu ,uchwata ostateczna” osadzonego w jednoznacznym
kontekscie procesowym nalezy stwierdzi¢, ze ostatecznos¢ uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktérej mowa w art. 69 § 1b zd. drugie Pusp musi by¢ rozumiana
jako stan, w ktérym na uchwate nie przystuguje w postepowaniu zainicjowanym i
przeprowadzonym przed Krajowg Radg Sgdownictwa zaden $rodek odwotawczy -
jest to zatem uchwata ostateczna (prawomocna). Za takim rozumieniem
sformutowania uzytego przez ustawodawce w tresci przepisu art. 69 § 1b zd. drugie
Pusp przemawia takze okolicznos¢, ze z zadnego innego przepisu (czy to Prawa o
ustroju sgdow powszechnych, czy ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa) nie
wynika koniecznoS¢ rozumienia okreslenia ,uchwata ostateczna” w sposob
odmienny, nizby to miato wynika¢ z odczytania tego sformutowania poprzez
pryzmat - majgcej prymat w procesie dekodowania znaczenia przepisow - wyktadni
jezykowej, a zatem odmiennie niz, uchwata, ktéra nie podlega zaskarzeniu. Sens
literalny przepisu art. 69 § 1b zd. drugie Pusp rysuje sie wiec jednoznacznie.

Przepis ten stanowi wyrazny wyjagtek od wyartykutowanej w ustawie o Krajowej
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Radzie Sadownictwa ogolnej zasady zaskarzalnosci uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa do Sgdu Najwyzszego z powodu ich sprzecznosci z prawem (art. 44
ust. 1 zd. pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Nie sposéb zatem
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego sie wyartykutowanym w pismie
procesowym z dnia 11 lutego 2019 r. i nawigzujgcym do przedstawionego w tym
piSmie sposobu wyktadni zwrotu ,uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa jest
ostateczna”, ze cyt.: ,[m]Joim zdaniem stowa ustawy ‘uchwata jest ostateczna’ nie
rozstrzygajg jednoznacznie o tym, ze odwotanie do sgdu od takiej uchwaty nie
przystuguje”, a ,[d]Jodatkowo trzeba zauwazy¢, ze nawet gdyby byty watpliwosci co
do dopuszczalno$ci drogi sgdowej, to nalezy je rozstrzygng¢ na korzys¢ wyzszej
wymienionej konstytucyjnej zasady sgdowosci, na co wielokrotnie wskazywaty w
swoich orzeczeniach Sgd Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny”. Wykfadnia literalna
art. 69 § 1b zd. drugie Pusp jest tu decydujgca: prowadzi ona do jednoznaczne;j
konkluzji, ze w tych sprawach ustawodawca nie przewiduje drogi sgdowej
(odwotawczej), co jest zresztg zgodne ze zdaniem drugim art. 78 Konstytucji RP.
Nie sposob takze nie zwrdci¢ uwagi na to, ze - co trafnie podnosi Przewodniczgcy
Krajowej Rady Sgdownictwa w pismie z 19 marca 2019 r. - Zze cyt.: ,odwotanie od
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa wydawanych na podstawie art. 69 § 1b Pusp
nie korzysta z ochrony wynikajgcej z art. 60 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
PrzejScie sedziego w stan spoczynku w zwigzku z osiggnieciem ustawowo
okreslonej granicy wieku jest bowiem zasadg konstytucyjng regulowang przez art.
180 ust. 4 Konstytucji RP. Mozliwos¢ ‘dalszego zajmowania stanowiska sedziego’
nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki powotanej do petnienia
urzedu sedziego, ale specyficznym srodkiem prawnym pozwalajgcym Krajowej
Radzie Sadownictwa na biezgce reagowanie na aktualne potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci”.

Zaprezentowany powyzej wynik wyktadni jezykowej na pierwszy rzut oka
moze nasuwaé¢ pewne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci regutg
interpretacyjng bazujgcg na zakazie rozumienia réznobrzmigcych zwrotow w ten
sam sposoéb (w tym przypadku prawomocnos$ci - z jednej strony - i ostatecznosci z
drugiej), tj. z dyrektywg zakazu wyktadni synonimicznej tekstu normatywnego.

Watpliwosci te majg jednak w istocie rzeczy czysto pozorny charakter. Rzecz
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przeciez w tym, ze wylgcznie z tego powodu, iz ustawodawcy nie udato sie w
praktyce sprosta¢ nalezycie rygorystycznym wymogom prawidtowej legislacji,
hotdujgcej zasadzie jednolitosci terminologicznej i omytkowo okreslit on ten sam
stan prawny (w tym przypadku niedopuszczalno$¢ wniesienia odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdinych sgdéw) za pomocg
dwéch odmiennych sformutowan - nie wolno sztucznie ,odwracac” sposobu
dekodowania znaczenia dwéch réznych zwrotow, tak aby nada¢ im niejako ,na site”
odmienne znaczenie(-a) wytgcznie w imie zapewnienia zgodnosci z wyzej
wymieniong dyrektywg interpretacyjng. Bytoby to zaiste scholastyczne rozumienie (i
stosowanie) zakazu wyktadni synonimicznej, niewiele majgce wspolnego z
rzeczywistg funkcjg tej wskazdéwki interpretacyjnej. Nie wolno bowiem
absolutyzowac¢ znaczenia zakazu wykfadni synonimicznej, ale - takze - nie nalezy
nadawa¢ mu wypaczonego znaczenia, Qrozgcego znacznie powazniejszymi
ujemnymi konsekwencjami w sferze prawidtowej wyktadni prawa niz - wyjgtkowe -
odstgpienie od jego respektowania. Zakaz wyktadni synonimicznej traci sens w
sytuacji, w ktorej ustawodawca (omytkowo i wbrew idealizujgcemu postulatowi tzw.
ustawodawcy racjonalnego) operuje dwoma réznymi zwrotami na okreslenie tej
same] sytuacji prawnej czy faktycznej. W tym przypadku konsekwentne
przestrzeganie zakazu wyktadni synonimicznej musiatoby prowadzi¢ do sztucznego
dopatrywania sie w niezamierzonym przez ustawodawce braku precyzji
terminologicznej rzekomych  réznic  znaczeniowych. Brak  harmonizaciji
terminologicznej pomiedzy ustawg o Krajowej Radzie Sgdownictwa a Prawem o
ustroju sgdow powszechnych ewidentnie nie miat celowego charakteru, zatem
odwotywanie sie do zasady zakazu wyktadni synonimicznej jako podstawy dla
rzekomego réznicowania zakresdw znaczeniowych okreslen ,prawomocnos¢” i
,ostatecznosc” bytoby w tym przypadku catkowicie nieuzasadnione.

Wreszcie nalezy zwréci¢é uwage na to, ze z wyraznej odrebnoSci

terminologicznej pomiedzy przepisem art. 43 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
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Sadownictwa i art. 69 § 1b zd. drugie Pusp Autor odwofania prébuje wywiesc
daleko idgce konsekwencje w sferze stosowania okreslonej sciezki procesowej dla
postepowania toczgcego sie przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Otdz stara sie on
wykaza¢, ze postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa stanowi
postepowanie administracyjne, bowiem sformutowanie ,uchwata jest ostateczna”
nalezy rozumiec¢ tak, jak na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego;
Krajowa Rada Sadownictwa jest ,organem administracyjnym o wiasciwosci
szczegolnej (lub quasi-organem administracyjnym)”. Zapatrywanie to jest nietrafne.
Stoi ono w jaskrawej sprzecznosci z powszechnie uznawanym konstytucyjnym
charakterem samej Krajowej Rady Sagdownictwa oraz ustrojowym charakterem
postepowania prowadzonego przed Radg. Jednoznacznym, normatywnym
przejawem szczegolnego, ustrojowego charakteru Krajowej Rady Sadownictwa i
prowadzonego przed nig postepowania jest przepis art. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, zgodnie z ktérym w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Odwotujgcy sie w
sformutowaniu ,uchwata jest ostateczna” widzi - niestusznie - refleks postepowania
administracyjnego. Tego rodzaju zapatrywanie prawne powinno jednak
konsekwentnie doprowadzi¢ Autora odwotania nie tylko do wniosku, ze zbedne jest
stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej w
postepowaniu zainicjowanym odwotaniem od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
o ktorej mowa w przepisie art. 69 § 1b zd. pierwsze Pusp (por. art. 44 ust. 3 zd.
pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa), ale Zze wadliwa jest takze
ustalona przez ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa wtasciwos¢ funkcjonalna
Sgdu Najwyzszego do rozpoznania odwotania na uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa, bowiem postepowanie to (jako postepowanie administracyjne)
powinno toczy¢ sie w trybie i na zasadach przewidzianych przez ustawe - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a sadem wiasciwym do
rozpoznania tego typu skargi powinien by¢, jak sie wydaje, wtasciwy miejscowo
Wojewddzki Sgd Administracyjny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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