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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 30 listopada 2017 r.

Nr PK IX K [...] w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia
stuzby przez okres roku,

z udziatem Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 stycznia 2018 r. prokurator B. K., dalej odwotujgca sie,
na podstawie art. 127 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U. 2017, poz. 1767 ze zm.), dalej: prawo o prokuraturze, w zwigzku z art. 73 §
3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
2016, poz. 2062 ze zm.), dalej: p.u.s.p., oraz art. 19 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych



ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1452), odwotata sie od decyzji Prokuratora Generalnego
Nr PK IX K [...] z 30 listopada 2017 r. w przedmiocie odmowy przeniesienia w stan
spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres roku.

Zaskarzonej decyzji odwotujgca sie zarzucita naruszenie art. 71 § 1 p.u.s.p.,
w zwigzku z art. 127 § 1 prawa o prokuraturze oraz art. 19 ustawy z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, przez btedng wyktadnie wskazanych przepiséw, polegajgcg na
catkowitym pominieciu tego, ze w Swietle tej wyktadni przy ocenie zasadnosci
wniosku 0 przeniesienie w stan spoczynku bezwzglednie konieczne jest
uwzglednienie:  szczegotowych  okolicznosci  choroby  uniemozliwiajgcej
prokuratorowi wykonywanie stuzby przez okres roku i dtuzszy w aspekcie rodzaju
choroby, jej przyczyny, przebiegu, a przede wszystkim jej rokowan na przysztosc¢,
petnej i kompleksowej oceny konkretnych i indywidualnych w danej sprawie
przestanek istotnych z  punktu widzenia  obowigzku  uwzglednienia
usprawiedliwionego interesu prokuratora, a takze interesu publicznego, a wskutek
tego catkowite nieuwzglednienie tych okolicznosci przy podejmowaniu
rozstrzygniecia, w sytuacji gdy w realiach niniejszej sprawy, tj. przy uwzglednieniu
szczegolnej i konkretnej sytuacji zdrowotnej i zawodowej odwotujgcej sie, istniaty
wszystkie podstawy do przeniesienia jej w stan spoczynku.

Odwotujgca sie wniosta o zmiane decyzji poprzez orzeczenie o przeniesieniu
odwotujgcej sie w stan spoczynku z dniem 22 czerwca 2017 r. i — jedynie z
ostroznosci procesowej — o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i przekazanie
sprawy Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania.

26 marca 2018 r. Sgd Najwyzszy skierowat do Prokuratora Generalnego
pismo z prosbg o zilozenie odpowiedzi na odwotanie w terminie 14 dni.
W odpowiedzi na odwotanie, ktéra wptyneta do Sgdu Najwyzszego 9 kwietnia
2018 r. Prokurator Generalny wniést o oddalenie odwofania wobec braku
uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy ustalit, co nastepuje:

23 czerwca 2017 r. do Prokuratury Okregowej w G. wptyneto pismo
odwotujgcej sie o podjecie czynnosci zmierzajgcych do skierowania wniosku o

przeniesie jej w stan spoczynku z uwagi na fakt, ze przez okres roku nie petnita



stuzby prokuratora. Odwotujgca sie wskazata, ze 21 czerwca 2017 r. uptynat roczny
okres nieobecnosci w pracy, spowodowanej dtugotrwata, przewlektg chorobg i
dodata, ze w dalszym ciggu nie odzyskata zdolnosci do podjecia obowigzkdéw
stuzbowych na stanowisku prokuratora i przebywa ciggle na zwolnieniu lekarskim.
Odwotujgca sie zatgczyta dokumentacje medyczng, z ktorej wynika, ze w 2013 r.
zdiagnozowano u niej depresje i od tego czasu stale sie leczy u doktora nauk
medycznych o specjalizacji psychiatrycznej. Stan zdrowia odwotujgcej sie pogorszyt
sie jesienig 2016 r.

Od pazdziernika 2016 do marca 2017 r. odwotujgca sie przebywata
kilkakrotnie w [...] Centrum Klinicznym w G. — tgczny czas hospitalizacji wynidst
dwanascie tygodni.

Na podstawie art. 127 § 1 prawa o prokuraturze w zwigzku z art. 71 § 1
p.u.s.p., Prokurator Okregowy w G. pismem z 18 wrzesnia 2017 r. (PO V WO [...])
skierowat do Prokuratora Generalnego wniosek o przeniesienie odwotujgcej sie w
stan spoczynku z dniem 21 czerwca 2017 r. Do wniosku dotgczyt orzeczenie
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, dalej ZUS, z 9 sierpnia
2017 r., z ktorego wynika, ze odwotujgca sie nie jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkdéw prokuratora z powodu choroby lub utraty sit. Orzeczenie owo zostato
wydane, gdyz Prokurator Okregowy uznat, ze zachodzg przestanki z art. 70 § 1
p.u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 prawa o prokuraturze. Od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS nie wniesiono sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS na podstawie
art. 70 § 3a p.u.s.p., o czym poinformowata odwotujgca sie pismem z 30 wrzesnia
2017 r., skierowanym do Prokuratury Okregowej w G..

Whniosek Prokuratora Okregowego wraz z dokumentacjg zostat przekazany
do Prokuratury Krajowej przez Prokuratora Regionalnego pismem z 22 wrzesnia
2017 r.

26 pazdziernika 2017 r. Biuro Kadr Prokuratury Krajowej przekazato do
| Zastepcy Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego pismo z informacjami
o aktualnej sytuacji kadrowej Prokuratury Rejonowej w G. w zakresie ilosci etatow,
faktycznej obsady oraz obcigzenia. Stwierdzono w nim, ze odwotujgca sie spetnia
warunek okreslony w art. 71 § 1 p.u.s.p., a podmiot legitymowany, czyli Prokurator

Okregowy, skorzystat ze swojego uprawnienia i skierowat stosowany wniosek.



Wskazano jednoczesnie, ze Prokuratura Rejonowa w G. nalezy do jednostek o
obcigzeniu pracg nizszym niz srednie obcigzenie w jednostkach rejonowych okregu
[...].

30 listopada 2017 r. Prokurator Generalny wydat decyzje w przedmiocie
odmowy przeniesienia odwotujgcej sie w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby
przez okres roku. W uzasadnieniu decyzji napisat, ze z tres$ci orzeczenia wydanego
przez lekarza orzecznika ZUS 9 sierpnia 2017 r. wynika, iz odwotujgca sie nie jest
trwale niezdolna do petnienia obowigzkoéw prokuratora z powodu choroby lub utraty
sit, a orzeczenie to jest prawomocne. Prokurator Generalny wskazat takze, Ze
instytucja przeniesienia prokuratora w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1
p.u.s.p zostata wprowadzona gtéwnie z uwagi na interes publiczny i ma na celu
L2usuniecie negatywnych skutkéw dtugotrwatego niewykonywania obowigzkéw przez
prokuratora w zakresie organizacji pracy prokuratury”. Taka okoliczno$¢ w
przedmiotowej sprawie nie ma miejsca, gdyz obcigzenie pracg prokuratoréw
Prokuratury Rejonowej w G., nie pozwala uzna¢, ze mamy tu do czynienia z
interesem jednostki organizacyjnej prokuratury w przeniesieniu odwotujgcej sie w
stan spoczynku. Odniost sie tez do kwestii interesu prokuratora i wskazat na
korzystng dla niego nowelizacje art. 115 § 1 prawa o prokuraturze (ustawg z 11
maja 2017 r., Dz.U. 2017, poz. 1139), a to przez zapewnienie prokuratorowi
nieobecnemu w pracy z powodu choroby wynagrodzenia, takze po uptywie roku.
Wskazat tez na mozliwo$¢ skorzystania przez odwotujgcg sie z urlopu
rehabilitacyjnego uregulowanego w art. 94d-94f p.u.s.p.

17 stycznia 2018 r. odwotujgca sie wniosta odwotanie do Sgdu Najwyzszego.
Do odwotania dotgczyta zaswiadczenie lekarskie z 12 stycznia 2018 r., wystawione
przez lekarza specjaliste psychiatre, z ktérego wynika, ze odwotujgca sie od 2013 r.
stale leczy sie w Poradni Zdrowia [...] w G.. Wskazano tez, ze wydawane od 2016 r.
zwolnienia lekarskie odwotujgcej sie sg systematycznie kontrolowane przez ZUS w
zakresie prawidtowosci ich udzielenia i wykorzystania i dotychczas zawsze lekarz
orzecznik ZUS potwierdzat ich zasadnosé. Oprocz polemiki z tre$cig uzasadnienia
decyzji, elementem argumentacji w zakresie oceny przestanki stusznego interesu
prokuratora odwotujgca sie uczynita wskazanie na okoliczno$ci, ktore staty sie w jej

ocenie przyczyng choroby. Sg one powigzane z faktem, ze w latach 2009-2012



odwotujgca sie nadzorowata dochodzenie z art. 171 ust. 1 Prawa bankowego, w
sprawie dotyczacej dziatalnosci spofki [...]. W konsekwencji wszczeto wobec nigj
postepowanie dyscyplinarne, ktére trwato pie¢ lat. | cho¢ zakonczyto sie
prawomocnym orzeczeniem uniewinniajgcym, to nie wptyneto to, zdaniem
odwotujgcej sie, na zmiane negatywnego przekazu medialnego. Odwotujgca sie
wskazata tez, ze wptyw na stan jej zdrowia miaty jawne i transmitowane przez
media zeznania, ktére zlozyta przed sejmowg Komisjg Sledczg [...]. Ta sprawa
doprowadzita do tego, ze — jak wskazata odwotujgca sie w uzasadnieniu odwotania
— ,stafa sie osobg publicznie napietnowang”.

13 lutego 2018 r. — w zwigzku z wptynieciem odwotania od decyzji
Prokuratora Generalnego z 30 listopada 2017 r., Dyrektor Biura Kadr Prokuratury
Krajowej skierowat do | Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
pismo w sprawie rozwazenia uwzglednienia odwotania i przeniesienie odwotujgce;j
sie w stan spoczynku z uwagi na stuszny interes prokuratora, a w przypadku
decyzji odmownej, o przekazanie odwotania do Sgdu Najwyzszego. Tego samego
dnia adresat pisma zdecydowat o braku zgody. 16 lutego 2018 r. odwotanie wraz z

aktami osobowymi oraz aktami Biura Kadr wptynety do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 127 § 1 prawa o prokuraturze, do prokuratorow stosuje sie
odpowiednio m.in. przepisy art. 69-71 i 73 p.u.s.p. Podstawe prawng odwotania
stanowi wiec art. 73 § 3 p.u.s.p. w zwigzku z art. 127 prawa o prokuraturze.

Przedmiot zaskarzenia, jak i podstawe postepowania przed Prokuratorem
Generalnym stanowit art. 71 § 1 p.u.s.p., ktéry obowigzywat od wejscia w zycie
p.u.s.p, czyli od 1 pazdziernika 2001 r. do 11 sierpnia 2017 r. Stanowit on, ze
,Sedzia moze bycC przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek kolegium wtasciwego
sadu, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie
petnit stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy poprzedniegj
przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni. Art. 19 ustawy z dnia 12

lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz



niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1452), ktora uchylita art. 71 § 1 p.u.s.p.,
wskazat, ze do sedziow oraz prokuratorow, ktorych okres niepetnienia stuzby z
powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w dniu wejscia w
zycie ustawy wynosi rok lub wiecej, stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
powrotu do petnienia czynnej stuzby. Tym samym — mimo iz wniosek Prokuratora
Okregowego w G. ftrafit do Prokuratury Krajowej 26 wrzesnia 2017 r. —
zastosowanie znajduje uchylony art. 71 § 1 p.u.s.p.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, tryb z art. 71 § 1 p.u.s.p. w
zwigzku z art. 127 § 1 prawa prokuraturze mogt zostaé skutecznie uruchomiony
tylko w przypadku wystgpienia z wnioskiem przez prokuratora przetozonego
(m.in. wyroki Sadu Najwyzszego Ill PO 15/17 i Il PO 19/17). Tak tez stato sie w
przedmiotowej sprawie.

W licznych wyrokach, m.in. w wyroku z 29 czerwca 2017 r., Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 71 § 1 p.u.s.p. jest tak skonstruowany, ze decyzja o przeniesieniu
sedziego lub prokuratora w stan spoczynku pozostawiona zostata swobodnemu
uznaniu powotanego do tego organu (lll PO 5/17), czyli w danym przypadku
Prokuratora Generalnego. Fakt niepetnienia stuzby przez rok nie musi stanowi¢
podstawy do zastosowania dyspozycji z normy zrekonstruowanej z art. 71 § 1
p.u.s.p. Powszechnie przyjmuje sie, ze uznanie administracyjne w podobnych
przypadkach nie oznacza dowolnosci, bowiem rozstrzygniecie w tym przedmiocie
powinno by¢ podjete przy uwzglednieniu interesu publicznego (potrzeby
prokuratury) i stusznego interesu prokuratora (lll PO 5/17). O braku uznaniowosci w
podobnych aktach decyzyjnych organéw wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy w
wyroku z 15 marca 2018 r. (lll KRS 1/18).

W wyroku z 6 lutego 2018 r. (Ill PO 22/17) Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
demokratycznym panstwie prawa za kazdg decyzjg organu panstwowego, a
szczegolnie dotyczacg indywidualnych praw i obowigzkéw, muszg sta¢ okreslone
racje. Niedopuszczalne jest szafowanie rozstrzygnieciami opierajgcymi sie na
,czystym” uznaniu. Racje, ktérymi kierowat sie Prokurator Generalny albo Krajowa
Rada Sadownictwa podlegajg merytorycznej ocenie na etapie postepowania
odwotawczego przez Sad Najwyzszy. Podobnie merytorycznemu badaniu podlega

sam wniosek (takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2017 r., lll PO 15/17).



Z kolei w wyroku z 9 stycznia 2018 r. (Ill PO 19/17) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,prokurator nie ma roszczenia o przeniesienie w stan spoczynku w sytuacji z art. 71
§ 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze”, a zarzuty kierowane do decyzji majg znaczenie ,gdy sag
zasadne i majg wptyw na stosowanie regulacji prawnej. Kontrola odwotawcza
polega zasadniczo na badaniu czy nie zostat pominiety materiat zgtoszony przez
prokuratora a majgcy wptyw na decyzje”.

Zwazywszy na fakt, ze norma z art. 71 § 1 p.u.s.p. przyznawata organowi
decydujgcemu swobode uznania w przedmiocie przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku ograniczong jedynie interesem publicznym (sgdownictwa/prokuratury) i
stusznym interesem sedziego/prokuratora objetego wnioskiem, to na wnioskujgcym
oraz inicjujgcym postepowanie (sedzim lub prokuratorze) spoczywat obowigzek
wykazania, ze w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz w indywidualnym stusznym
interesie sedziego lub prokuratora objetego wnioskiem jest przeniesie go w stan
spoczynku z powodu niepetnienia stuzby przez okres roku, spowodowanego
chorobg lub przebywaniem na urlopie dla poratowania zdrowia. Obiektywng
przestankg jest niewatpliwie stan zdrowia. W sytuacji, gdy lekarz orzecznik ZUS nie
stwierdzit trwatej niezdolnosci do petnienia stuzby prokuratorskiej, a nie skorzystano
z drogi zaskarzenia owego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, cho¢ taka
mozliwos¢ wynika jasno z art. 70 § 3a p.u.s.p.,, a dodatkowo jest wyraznie
wskazana na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS, to utracono mozliwosé
dostarczenia organowi decydujgcemu o przeniesieniu w stan spoczynku na
podstawie art. 71 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 prawa o prokuraturze
obiektywnego dowodu, a tym samym znaczgcego ograniczenia uznaniowosci.

Nie mozna oczywiscie wymaga¢ aby na podstawie art. 71 § 1 p.u.s.p.
podmiot legitymowany do ztozenia wniosku miat obowigzek dostarczenia do organu
decydujgcego o przeniesieniu w stan spoczynku zaswiadczenia lekarza orzecznika
ZUS, z ktérego wynikataby trwata niezdolno$¢ do pracy, bo taki nie zostat przez
ustawodawce wprowadzony, ale mozna oczekiwaé, aby dostarczona przez
wnioskujgcego (podmiot legitymowany do ztozenia wniosku) dokumentacja
jednoznacznie dawata wskazéwke o tym, ze przeniesienie sedziego lub prokuratora

w stan spoczynku w trybie art. 71 § 1 p.u.s.p. jest w interesie wymiaru jednostki



organizacyjnej sgdownictwa lub prokuratury oraz w stusznym interesie prokuratora.
W przedmiotowej sprawie Prokurator Okregowy skierowat do Prokuratora
Generalnego wniosek o przeniesienie odwotujgcej sie w stan spoczynku w trybie
art. 71 § 1 p.u.s.p., ale nie dostarczyt jednoznacznych dowodéw potwierdzajgcych,
ze przeniesienie odwotujgcej sie jest w interesie jednostki prokuratury, w ktorej
petni ona stuzbe oraz w stusznym interesie prokuratora.

Organ dysponujgcy prawem do przeniesienia w stan spoczynku w trybie
art. 71 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 prawa o prokuraturze podejmuje
decyzje na podstawie danych pochodzgcych przede wszystkim od
zainteresowanego prokuratora oraz legitymowanego do ziozenia wniosku
podmiotu. Fakt, ze podmiotem wnioskujgcym o przeniesienie w stan spoczynku
wobec niepetnienia stuzby przez okres roku jest prokurator zwierzchni w stosunku
do jednostki, w ktorej petni stuzbe prokurator objety wnioskiem, a organ
dysponujgcy prawem przeniesienia w stan spoczynku dziata w ramach uznania,
prowadzi do konkluzji, co do ratio legis tez regulacji. Art. 71 § 1 p.u.s.p., stosowany
w zwigzku z art. 127 § 1 prawa o prokuraturze wskazuje, ze Prokurator Generalny
powinien uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci interes publiczny (potrzeby
prokuratury), a w drugiej stuszny interes prokuratora.

Odwotujgca sie podniosta w zarzutach do decyzji Prokuratora Generalnego,
ze bezwzglednie konieczne jest uwzglednienie szczegotowych okolicznosci
choroby uniemozliwiajgcej prokuratorowi wykonywanie stuzby, jej przyczyn,
przebiegu, a przede wszystkim jej rokowan na przyszto$é, a takze kompleksowej
oceny indywidualnych przestanek — istotnych z punktu widzenia obowigzku
uwzglednienia usprawiedliwionego interesu prokuratora jak i interesu publicznego.

Sad Najwyzszy nie moze badac okolicznosci faktycznych ani oceniac
dowodédw, ale stwierdzi¢ naruszenie prawa formalnego lub btedng wyktadnie prawa
materialnego. Zwigzany jest ustaleniami organu. W niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie uchybien proceduralnych. Trudno tez przypisac
organowi decydujgcemu o przeniesieniu w stan spoczynku btedng wyktadnie art. 71
§ 1 p.u.s.p. Organ poprzedzit wydanie decyzji zbadaniem materiatéw przekazanych
przez legitymowany do wniesienia wniosku o przeniesie w stan spoczynku organ

prokuratury, a takze materiatdow dostarczonych Prokuratorowi Generalnemu przez



podlegte mu jednostki, a dotyczacych sytuacji w jednostce organizacyjnej
prokuratury, w ktorej petni stuzbe odwotujgca sie oraz sytuacji zdrowotnej same;j
odwotujgcej sie. ZauwazyC nalezy takze, ze podmiot legitymowany do ziozenia
wniosku, czyli Prokurator Okregowy, stwierdzit, Zze w przypadku odwotujgcej sie
zachodzg przestanki z art. 70 p.u.s.p. Rodzi sie tu pytanie, dlaczego Prokurator
Okregowy ani odwotujgca sie nie skorzystali z prawa zaskarzenia orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS w trybie art. 70 § 3a p.u.s.p.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja przedstawiona przez
odwotujgcg sie na poparcie podniesionego zarzutu wobec decyzji Prokuratora
Generalnego, ale takze ustalenia poczynione przez organ decydujgcy o
przeniesieniu w stan spoczynku, potwierdzajg, ze stan zdrowia odwotujgcej sie
pozwala zainicjowaC postepowanie w sprawie przeniesienia w stan spoczynku w
trybie art. 70 p.u.s.p., wzglednie — w przypadku gdy odwotujgca sie nie wrdcita
jeszcze do stuzby czynnej — ponowi¢ wniosek prokuratora okregowego o
przeniesienie w stan spoczynku w trybie art. 71 § 1 p.u.s.p. — w zwigzku z art. 19
cytowanej wyzej ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw. W tym drugim przypadku
nalezatoby dostarczy¢ organowi decydujgcemu o przeniesieniu w stan spoczynku
jednoznacznych wskazan co do celowosci zastosowania art. 71 § 1 p.u.s.p. w
zwigzku ze stanem zdrowia prokuratora (stuszny interes prokuratora) a przede
wszystkim interesem publicznym (potrzeby prokuratury).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie wskazanego przez odwotujgcg sie
naruszenia art. 71 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 prawa o prokuraturze oraz
art. 19 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1452) przez btedng

wyktadnie. W zwigzku z powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



