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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania M. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 713,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2019 .,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 2 kwietnia 2019 r., nr (...)/2019, dziatajgc na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84, dalej jako: ,ustawa o KRS”), Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej jako: ,KRS” lub ,Rada”) postanowita: nie przedstawiac
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. O. do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W.



Na dwa wolne stanowiska sedziego sgadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w W., ogtoszone w Monitorze Polskim 2018, poz. 713, zgtosit sie adwokat M. O.
(dalej jako: ,Skarzgcy” lub ,Odwotujgcy”).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot
cztonkow, ktéry zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami,
przeanalizowat je, przeprowadzit narade i bezwzgledng wiekszoscig gtosow
postanowit nie rekomendowaé¢ (0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 3 glosy
~wWstrzymujgce sie”) Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Skarzgcego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W..

Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita, ze podejmujgc uchwate wzieto pod
uwage, iz kandydat biorgcy udziat w konkursie spetnia wymagania ustawowe
okreSlone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”).
Rada wskazata, ze podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami wymienionymi w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacji, doswiadczeniem
zawodowym, oceng ze studidw i z egzaminu zawodowego, wynikami gtosowania
Kolegium Sadu Okregowego w W. i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu
Sgdu Okregowego w W. oraz innymi dokumentami dotgczonymi do karty
zgtoszenia.

W dalszej czesSci uchwaty opisano szczegdtowo wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia kandydata (s. 3-4
uchwaty).

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie
pozytywng oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydata.
Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydata na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego. KRS miata
na wzgledzie, ze mimo uzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu adwokackiego
kandydat uzyskat: z zakresu prawa karnego - ocene dobrg, z zakresu prawa
cywilnego - ocene dostateczng, z zakresu prawa gospodarczego - ocene

dostateczng, z zakresu prawa administracyjnego - ocene dostateczng.



Rada uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu Okregowego w W. i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w W. Na
posiedzeniu w dniu 20 listopada 2018 r. Kolegium Sgdu Okregowego w W.
jednogtosnie negatywnie zaopiniowato kandydature M. O. Natomiast na
posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w
W. w dniu 3 grudnia 2018 r. uzyskat on 6 gtoséw ,za”, przy 62 gtosach ,przeciw’.

W  konkluzji KRS stwierdzita, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. O. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci ocenione tgcznie: kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe, uzyskana ocena kwalifikacyjna, a takze jednogtosnie
negatywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w W. i poziom poparcia
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w W.

Odwotaniem z dnia 23 maja 2019 r.,, M. O. zaskarzyt w catosci uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2019 z dnia 2 kwietnia 2019 r. Zaskarzonej
uchwale zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 § 1 pkt 5 p.u.s.p. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie - w ten sposéb, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uznata,
iz M. O., ktory ukonczyt 30 rok zycia nie posiada wieku wystarczajgcego do objecia
stanowiska sedziego sgdu rejonowego, tymczasem zgodnie z ww. przepisem
kandydat na stanowisko sedziego sgdu rejonowego spetnia kwalifikacje wieku po
ukonczeniu 29 roku zycia;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. z art. 60 § 1 pkt 6 i 7 p.u.s.p. w zw. z
art. 60 § 2 pkt 4 p.u.s.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w ten sposob,
iz Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze okres jego praktyki jest niewystarczajgcy
do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego, tymczasem zgodnie z
powyzszym przepisem adwokat legitymujgcy sie co najmniej 3-letnig praktykg
zawodowg spetnia wymog doswiadczenia zawodowego;

3) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dowolng ocene akt sprawy i podjecie w oparciu o nie btednych ustalen faktycznych,
m.in. poprzez btedne stwierdzenie przez KRS, iz ,z oceny kwalifikacyjnej wynika, ze

prowadzgc indywidualng praktyke zawodowg, nie reprezentowat swoich



mocodawcow w sprawach trudnych czy skomplikowanych”, podczas gdy ocena
kwalifikacyjna nie zawierata takiego stwierdzenia.

Majgc na uwadze tre$¢ art. 398° § 1 k.p.c., Skarzacy wnidst o przyjecie
odwotania do rozpoznania, z uwagi na to, ze jest ono w sposob oczywisty zasadne,
a ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na
odpowiedzi na pytanie, czy Krajowa Rada Sagdownictwa moze odmowic
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego kandydata, ktory jest jedynym kandydatem na wolne stanowisko
sedziowskie i ktéry spetnia kryteria opisane w art. 61 § 1 i 2 p.u.s.p. do objecia
stanowiska sedziego sgdu rejonowego.

Powotujac sie na art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., Odwotujgcy wniést o zmiane
zaskarzonej uchwaty i nadanie jej nastepujgcej tresci: ,Krajowa Rada Sgdownictwa
przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie M. O. do
petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w
W.”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy KRS do
ponownego rozpoznania.

Powyzsze zarzuty zostaty rozwiniete w tresci odwotania. Skarzgcy wskazat
w pierwszej kolejnosci, ze konkurs dotyczyt dwdch wolnych stanowisk sedziowskich
w Sadzie Rejonowym w W., przy czym Odwotujgcy byt jedynym kandydatem. M. O.
zaznaczyt, ze Sgd Rejonowy w W. znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji kadrowej
a postepowania sgdowe (zwlaszcza cywilne) prowadzone sg w sposéb bardzo
przewlekty. Skarzgcy podkreslit, ze spetnia wymogi niezbedne do powotania na
stanowisko sedziego sadu rejonowego okreslone przez ustawodawce - ukonczyt 29
lat, wykonywat zawdd adwokata co najmniej przez trzy lata, jako adwokat
reprezentowat swoich klientow w sprawach bardzo zréznicowanych, trudniejszych i
prostszych, a jego kwalifikacje potwierdzita pozytywna ocena kwalifikacji dokonana
przez sedzie wizytator Sgdu Okregowego w W.

Pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o
oddalenie odwofania jako pozbawionego uzasadnionych podstaw, w catosci
podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej uchwale. W treSci pisma
podniesiono, iz zaskarzona uchwata zawiera wyczerpujgce uzasadnienie, z ktérego

wynikajg kryteria jakimi kierowata sie KRS przy podejmowaniu uchwaty, a nadto, ze



dochowano wszystkich wymagan proceduralnych. W ocenie Rady, odwotanie
stanowi jedynie polemike z jej stanowiskiem i jest podyktowane subiektywnym
poczuciem pokrzywdzenia Skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych. Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat
Rady sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata
i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlega¢ kontroli
sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci,
przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli,
w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sgdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze

pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. Warto w tym kontekscie wskazac,



ze razgco nieuprawnionym w tym kontekscie jest zgdanie ze strony skarzgcego
dokonania przez Sad Najwyzszy zmiany tresci uchwaty KRS. Stoi to nie tylko w
sprzecznosci z kasatoryjnym charakterem kompetencji Sadu Najwyzszego
wynikajgcych z art. 44 ustawy o KRS, ale nade wszystko, dokonanie zmiany tresci
uchwaty KRS stanowitoby de facto przypisanie sobie przez Sad Najwyzszy prawa
do rekomendowania Prezydentowi kandydata na urzad sedziego w zastepstwie
Krajowej Rady Sgdownictwa, co stanowitoby razgce naruszenie Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy, rozpatrujgc odwotanie od uchwaty KRS moze jedynie utrzymac jg
w mocy lub uchylajgc, przekaza¢ Radzie do ponownego rozpatrzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzgd sedziego
przez Krajowg Rade Sagdownictwa ma charakter konkursowy. Ma ona wytoni¢
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika, ze
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie
procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore zadecydowaty o jej tresci
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 11/09). Tak wiec, w
przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sgd Najwyzszy nie
moze dokonywa¢ oceny dlaczego te, a nie inne Kkryteria, miaty charakter
decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., lIl KRS 27/16).
Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé KRS w wyborze najlepszych kandydatéw,
gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata
na sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14).

W $lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt | NO
70/19, nalezy przypomnie¢ wielokrotnie wyrazane stanowisko Sgdu Najwyzszego,
w mysl ktérego, ,zasadniczo nie ma zastosowania w tym zakresie art. 398° § 1
k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od
uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o
KRS, ktéry stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym jak i z przepisami postepowania”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., lll KRS 17/14). Tym samym, skarzgcy nie

musiat powotywacé sie na wystepowanie w jego sprawie podstawy kasacyjnej w



postaci istotnego zagadnienia prawnego, mianowicie ,czy Krajowa Rada
Sadownictwa moze odmowi¢ przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego kandydata, ktory jest jedynym
kandydatem na wolne stanowisko sedziowskie i ktory spetnia kryteria opisane w
art. 61 § 1i 2 p.u.s.p. do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego”.

Poniewaz jednak wskazane zagadnienie prawne stanowi istotny punkt w
argumentacji Skarzgcego, dokonujgc oceny prawnej zaskarzonej uchwaty, nalezy w
pierwszym rzedzie wskazac, w slad za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca
2019 r., sygn. akt I NO 70/19, ze wykonujgc swoje konstytucyjne funkcje w zakresie
wytaniania kandydatow na urzad sedziego, ,Krajowa Rada Sgdownictwa ma
kompetencie do: 1) nierekomendowania Zadnego =z kandydatow; 2)
rekomendowania kandydatéw na czes¢ z wolnych stanowisk; 3) rekomendowania
tylu kandydatow ile wolnych stanowisk; 4) rekomendowania kandydatow w liczbie
przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk. Mozliwosé nierekomendowania przez
KRS Zzadnego z kandydatow albo niektérych z kandydatow znajduje potwierdzenie
nie tylko w konstytucyjnej funkcji Rady, ale takze w orzecznictwie Sgd Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r.,, | NO 1/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., | NO 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r.,
[l KRS 215/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15)”.
Tym samym, nie ulega watpliwosci to, ze KRS ma kompetencje do
nierekomendowania zadnego z kandydatéw w ramach przystugujgcego jej uznania.
Wskazac nalezy, ze powotywanie sedziow ustanowione zostato przez Konstytucje
RP prerogatywg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 3 pkt 17
ustawy zasadniczej), a wytaczna zdolnos¢ postulacyjna w tym zakresie zostata
przyznana Krajowej Radzie Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji RP).

KRS ma mozliwos¢ nierekomendowania tak niektérych kandydatéw, jak i
nierekomendowania zadnego sposrdd startujgcych kandydatow w konkretnym
konkursie, uznajgc, ze nie spetniajg oni przestanek ustawowych lub nie spetniajg
zdaniem Rady kryteriow konkretnego konkursu w stopniu odpowiednio wysokim.
Poglad ten znalazt swo6j wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w

szczegolnosci w wyroku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt Il KRS 197/13, w ktérym



stwierdzono, ze kognicja Sgdu Najwyzszego sprowadza sie do badania zgodnosci
uchwaty Rady z prawem. Przedmiotem badania jest procedura przed Radg i strona
formalna uchwaty, a nie dokonywane przez Rade oceny kandydatéw. W stanie
faktycznym  stanowigcym podstawe tamtego rozstrzygniecia, KRS nie
rekomendowata pozytywnie zadnego z kilku kandydatéw, czego Sad Najwyzszy nie
zakwestionowat (podobnie co do kompetencji KRS do nieprzedstawiania zadnej z
kandydatur Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14
oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13).

Takze argumenty natury historycznej, w tym sposob dotychczasowego
funkcjonowania Rady i regulamin dziatania KRS, wskazujg na mozliwos¢ braku
rekomendacji dla wszystkich lub niektorych kandydatow w danym konkursie (tak
uzasadnienie i stanowisko KRS w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2015 r., lll KRS 35/15).

W szczegodlnosci uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca 2011
r. w sprawie regulaminu szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa (Monitor Polski 2011 nr 72, poz. 712), w § 17 ust. 6 in fine
przewidywata, ze zespot moze tez nie rekomendowa¢ Radzie Zzadnego z
kandydatow. Analogiczne uregulowanie zawierat § 18 ust. 6 uchwaty nr 125/2015
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie szczegdtowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (Monitor Polski 2015, poz. 304 z p6zn.
zm.), a takze § 18 ust. 6 uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (Monitor
Polski 2018, poz. 840) oraz przewiduje aktualnie obowigzujacy § 19 ust. 6 in fine
uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w
sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (Monitor Polski 2019, poz. 192).

W przypadku nieprzedstawienia zadnego z kandydatéw, KRS powinna
jednak szczegdétowo uzasadni¢ swojg decyzje. W szczegolnosci nalezy wskazacé
powody nierekomendowania kandydata, wskazujgc kryteria ktérych kandydat nie
spetnia albo ktorych nie spetnia w wystarczajgco wysokim stopniu. Ocena taka
moze wyrazi¢ sie w fakcie nieuzyskania bezwzgledniej wiekszosci gtosow ,za” w
gtosowaniu tajnym, co takze powinno by¢ wskazane jako powdd nieudzielenia

rekomendacji. Jednakze wynik gtosowania musi korespondowa¢ z trescig



uzasadnienia uchwaty. Elementy te powinny by¢ zawarte w uzasadnieniu uchwaty,
tak aby mozna byto poddac¢ jg kontroli z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, podziela
przytoczone poglady.

Nie ma racji Odwotujgcy, podnoszac jakoby Rada uznata, ze ukonczenie
przez kandydata 30 roku zycia nie jest wystarczajgce do objecia stanowiska
sedziego sgdu rejonowego, a okres wykonywania przez niego zawodu adwokata
jest niewystarczajgcy do objecia przez niego tego stanowiska. Przeciwnie, Rada
stwierdzita, ze kandydat ,(...) posiada przygotowanie zawodowe zaréwno
teoretyczne, jak i praktyczne uprawniajgce go do ubiegania sie o stanowisko
sedziego sadu rejonowego” (s. 3, pkt 3 uchwaty), jednakze ,(...) nie wypetnia on
zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa kryterium kwalifikacji, w tym doswiadczenia
zawodowego i zyciowego w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jego
kandydatury z wnioskiem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 4, pkt 3
uchwaty). Jak wskazano wyzej, KRS ma prawo do merytorycznej oceny kandydata,
w tym wyrazenia opinii, ze Odwotujgcy ,nie reprezentowat swoich mocodawcow
w sprawach trudnych czy skomplikowanych”, jesli w jej ocenie nie miaty one takiego
charakteru.

W konkluzji przyjg¢ nalezy, ze postepowanie przed KRS ma charakter
konkursowy, a Rada w swojej kompetencji ma prawo do nieprzedstawiania
okreslonej kandydatury na stanowisko sedziowskie albo tez moze nie obsadzi¢
stanowiska w danym konkursie, jezeli uzna, ze kandydat nie spetnia jej kryteridw,
ustalonych na potrzeby okreslonego konkursu i konkretnego stanowiska
sedziowskiego. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wskazata przyczyny
braku rekomendacji, m.in.: kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, uzyskana
ocena kwalifikacyjna, jednogto$nie negatywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego
w W. i poziom poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w W. (s. 4, pkt 6 uchwaty).

Odnoszgc sie do kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego
wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze katalog ten
(adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu cztonkéw Rady przy sporzgdzaniu

listy rekomendowanych kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
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wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotow, jakimi
powinna odznacza¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Samo pojecie
.kwalifikacji” kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, jest nieostre, ocenne, stanowi klauzule generalng, a
przepis go nie precyzuje, stagd ostatecznie decyduje ocena cato$ciowa, wynikajgca
z tgcznego zastosowania wszystkich przestanek (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., lll KRS 24/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS
10/10).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z

art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzeczono jak w sentenciji.



