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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Ministra Sprawiedliwosci

o uchylenie § 2 uchwaty samorzgadu komorniczego nr (...)/2019 podjetej przez Il
Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w [...]. w dniu 30 marca 2019 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2019 r.,
uchyla uchwale w zaskarzonym zakresie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 czerwca 2019 r. Minister Sprawiedliwo$ci (dalej: Minister)
dziatajgc na podstawie art. 215 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o0 komornikach sgdowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.; dalej: ustawa o komornikach),
wnidst o uchylenie, jako sprzecznego z prawem, § 2 uchwaty nr (...)/2019 podjetej
przez || Walne Zgromadzenie Komornikow Izby Komorniczej w [...]. w dniu 30
marca 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2019.

Minister wskazat, ze organy samorzgdu komorniczego dziatajgcego na

podstawie art. 17 Konstytucji RP i ustawy o komornikach wykonujg zadania



powierzone im przez ustawodawce i sg zobowigzane do dziatania w granicach
prawa i na jego podstawie. Organy te mogg podejmowacC uchwaty tylko na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego. Zdaniem Ministra, katalog
kompetencji powierzonych walnemu zgromadzeniu izby komorniczej w art. 208 ust.
1 ustawy o komornikach ma charakter zamkniety, przez co organ ten nie moze
podejmowa¢ uchwat w sprawach, ktorych ustawodawca nie wymienit w tym
przepisie.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 pkt 5 ustawy o komornikach, uchwalanie budzetu
izby komorniczej (izby) nalezy do wytgcznej kompetencji walnego zgromadzenia
izby komorniczej. Kompetencja ta nie moze by¢ wykonana przez inny organ
samorzgdu komorniczego, w tym przez rade izby komorniczej. Kompetencje rady
izby okreslono wyczerpujgco w art. 212 ust. 1 ustawy o komornikach obejmujgcym
przede wszystkim uprawnienia o0 charakterze doradczym, nadzorczym,
organizacyjnym, zarzgdczym i informacyjnym.

Minister wskazat, ze § 2 uchwaty nr (...)/2019 podjetej przez Il Walne
Zgromadzenie Izby Komorniczej w [...]. w dniu 30 marca 2019 r., w ktérym walne
zgromadzenie izby komorniczej upowaznia rade izby komorniczej, do dokonywania
zmian w budzecie izby komorniczej, nie ma podstawy prawnej. Przewidziana w art.
208 ust. 1 pkt 5 ustawy o komornikach kompetencja walnego zgromadzenia izby
komorniczej do uchwalania budzetu izby obejmuje roéwniez uchwalanie zmian
budzetu. Nie mogg by¢ one zatem dokonywane w drodze decyzji rady izby
komorniczej, dziatajgcej z upowaznienia walnego zgromadzenia izby. Z tych
wzgledéw Minister uznat, ze § 2 uchwaty nr (...)/2019 Il Walnego Zgromadzenia
Izby Komorniczej w [...]. z dnia 30 marca 2019 r. podjeto bez podstawy prawne;j i
wniost o jego uchylenie.

Pismem z dnia 24 lipca 2019 r. Krajowa Rada Komornicza (dalej: Rada)
ztozyta odpowiedz na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, wnoszgc o uwzglednienie
przedstawionego stanowiska.

Rada wskazata, ze wniosek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 czerwca 2019
r. zostat ztozony przez osobe nieuprawniong. Widnieje pod nim podpis M.W. -
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Tymczasem z art. 215

ustawy o komornikach wynika, ze z wnioskiem do Sgdu Najwyzszego moze zwrdcic



sie Minister Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996
r. o Radzie Ministrow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 392 ze zm.), ministra
zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub podsekretarz stanu,
jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany. Jak podniosta Rada, nie ma watpliwosci,
ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci powotani zostali sekretarze stanu (obecnie M.
W. oraz S. K.), co oznacza, ze wniosek do Sgdu Najwyzszego powinien zostaé
sporzadzony i podpisany bezposrednio przez Ministra Sprawiedliwo$ci, ewentualnie
przez sekretarza stanu. Brak jest podstaw do przyjecia dopuszczalnosci
wystgpienia z wnioskiem przez podsekretarza stanu w sytuacji, gdy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci powotany zostat przynajmniej jeden sekretarz stanu.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska Rada stwierdzita, ze katalog
kompetenciji przyznanych walnemu zgromadzeniu izby komorniczej w art. 208 ust.
1 ustawy o komornikach ma charakter zamkniety. Wytgczng kompetencje w
zakresie uchwalania budzetu izby komorniczej oraz dokonywania zmian w
uchwalonym budzecie posiada walne zgromadzenie izby komorniczej. Brak jest
podstaw przyznania takich kompetenciji radzie izby komorniczej.

W konkluzji stanowiska Rady stwierdzono, ze jakkolwiek uchwata Il Walnego
Zgromadzenia Komornikéw Izby Komorniczej w [...]. - w kwestionowanym zakresie
- podjeta zostata bez podstawy prawnej, to jednak z przyczyn formalnych skarga
Ministra nie moze by¢ uwzgledniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy skargi nalezato ocenié
zasadnos¢ zarzutu sformutowanego w odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktérym
skarge wnidst podmiot nieuprawniony, tj. podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze powyzsza kwestia byla juz
rozpatrywana w dotychczasowym orzecznictwie (zob. wyroki z dnia: 10 stycznia
2019 r., | NO 40/18; 10 stycznia 2019 r., | NO 41/19 oraz uchwate petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/2007). Nawigzujgc do
tresci art. 37 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1171) Sad Najwyzszy wyjasniat, ze przepisy te nie
uzalezniajg zakresu kompetencji podsekretarza stanu od faktu powotania badz

niepowotania w ministerstwie sekretarza stanu. Oczywiste jest, ze ani sekretarz



stanu, ani podsekretarz stanu, dziatajgcy na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o
Radzie Ministréw, nie sg zastepcami ministra, a jedynie dziatajg w ramach
szczegoblnego rodzaju upowaznienia do wykonywania kompetencji. Wykonujg je na
rachunek i w imieniu organu, do ktérego ustawowo te kompetencje naleza.

Zgodnie z zarzgdzeniem nr 207/18/BM Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci czionkoéw kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Generalnego Urzedu (Dz.Urz. MS
poz. 195), podsekretarz stanu M.W. sprawuje state zastepstwo Ministra
Sprawiedliwosci m.in. w sprawach podejmowania czynnos$ci okreslonych w ustawie
o komornikach sgdowych. Powyzsza formuta ,sprawowania statego zastepstwa
Ministra Sprawiedliwosci” kaze uzna¢ M.W. - podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w dacie ztozenia wniosku (6 czerwca 2019 r.) — za podmiot do tego
uprawniony. Prawidtowe ,rozdzielenie” przez Ministra Sprawiedliwosci zakresu
czynnosci poszczegolnych sekretarzy i podsekretarzy stanu wypetnia normy
zawarte w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o Radzie Ministrow i koresponduje z wyrazonym
w doktrynie pogladem, zgodnie z ktérym tzw. wiceministrowie odgrywajg role
bezposrednich, politycznych pomocnikow ministra i jego zastepcow w okreslonym
zakresie (zob. J. Jagielski, Administracja centralna (w:) Prawo administracyjne, red.
M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 162). Czyni to bezzasadnym argument jakoby
rozpatrywany wniosek ztozony zostat przez osobe do tego nieuprawniong.

Jurysdykcja Sgdu Najwyzszego w przedmiotowe] sprawie wynika z art. 215
ustawy o komornikach sgdowych, ktéry jednak ani nie reguluje kompleksowo tego
postepowania ani tez wyraznie nie odsyta w tym zakresie do przepisow odrebnych.
Tym niemniej, sposob uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w art. 215 ust. 2
ustawy o komornikach, jak i wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
sprawach dotyczagcych kontroli uchwat organéw samorzgdu zawodowego nie
pozostawiajg watpliwosci, ze Sad Najwyzszy musi w tym wypadku stosowacé
odpowiednio przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (zob. wyroki z dnia: 10 stycznia
2019 r., | NO 40/18; 18 wrzesnia 2014 r., Il ZS 3/14 oraz postanowienia z dnia:
10 pazdziernika 2012 r., Il ZS 10/12; 19 wrzesnia 2012 r., lll ZS 9/12; 8 kwietnia
2010 r., Il ZS 1/10; zob. réwniez postanowienie z 24 maja 1994 r., | PO 6/94 ).

Wynika stad m.in., ze Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek Ministra w granicach



zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania (art.
398 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy
rozpatruje jedynie zagadnienie zgodnosci z prawem § 2 zaskarzonej uchwaty.

Przechodzgc do merytorycznej oceny wniosku Ministra Sprawiedliwosci o
uchylenie uchwaty w zaskarzonym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze jest on zasadny.
Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w [...]. nie miato kompetencji, aby
upowazni¢ Rade Izby Komorniczej w [...]. do podjecia decyzji o zmianie uchwaty w
sprawie uchwalenia budzetu Izby Komorniczej w [...]. na rok 2019. Tym samym, § 2
zaskarzonej uchwaty naruszyt przepis art. 208 ust. 1 ustawy o komornikach
sgdowych.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazywat, ze
samorzad komorniczy funkcjonuje na podstawie art. 17 Konstytucji RP oraz
przepisow wiasciwej ustawy (zob. wyroki z dnia: 10 stycznia 2019 r., | NO 41/18;
29 czerwca 2017 r., Il ZS 3/17; 7 marca 2018 r., lll ZS 5/17). Poniewaz powotanie
samorzgdu zawodowego oznacza stworzenie dla danej grupy zawodowej
przymusowej organizacji wyposazonej w pewne wiadztwo publiczne, stad tez
dziatalno$¢ organéw samorzgdu moze by¢ podejmowana wytgcznie na podstawie i
w granicach kompetencji przyznanych ustawg przewidujgcg utworzenie takiego
samorzgdu. Prowadzona w tym zakresie ocena dziatan podejmowanych przez
organy samorzadu stanowi zatem kontrole przestrzegania przez nie zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, katalog kompetencji przyznanych
walnemu zgromadzeniu izby komorniczej na podstawie uprzednio obowigzujgcego
art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1309) ma charakter wyczerpujgcy. Wyklucza
przez to mozliwo$¢ podejmowania uchwat w sprawach, ktérych ustawodawca nie
wskazat w tym przepisie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 10 stycznia 2019 r.,
| NO 41/18; 10 stycznia 2019 r., | NO 40/18; 29 czerwca 2017 r., lll ZS 3/17;
7 marca 2018 r., lll ZS 4/17; 7 marca 2018 r., lll ZS 5/17; 18 lutego 2010 r., lll ZS
5/09; 19 sierpnia 2009 r., Il ZS 1/09).

Chociaz wspomniane stanowisko judykatury odnosito sie do ustawy, ktéra

utracita moc z dniem 1 stycznia 2019 r., zachowuje ono w petni swojg aktualnos¢ w



obecnym stanie prawnym. Dotyczy bowiem unormowan, kitére mimo dokonane;j
przez ustawodawce zmiany prawa, zostaty - w zblizonym zakresie - wprowadzone
do obecnie obowigzujgcej ustawy o komornikach sgdowych. Tak w art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, jak i na podstawie art. 208 ust. 1 pkt
5 ustawy o komornikach sgdowych ustawodawca analogicznie rozstrzygnat o
przekazaniu walnemu zgromadzeniu izby komorniczej wytgcznej kompetencji do
uchwalania budzetu izby komorniczej. Organ ten nie moze zatem delegowaé
wykonywania tej kompetencji na inne organy samorzgdu komorniczego. Nie ulega
watpliwosci, ze wszelkie zmiany w tresci uchwaty budzetowej wymagajg
kompetencji potrzebnych do jej podjecia. Dlatego, zaréwno uchwalenie budzetu
izby komorniczej na dany rok, jak i kazdorazowa zmiana tej uchwaty wymaga
podjecia stosownej uchwaty na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 5 ustawy o
komornikach sgdowych. Jedynym organem upowaznionym do jej podjecia jest
walne zgromadzenie izby komorniczej, ktérego ustawa o komornikach sgdowych
nie wyposazyta jednoczesnie w kompetencje do delegowania swoich uprawnien w
tym wzgledzie na zaden inny podmiot.

Tym samym, rozstrzygniecie przyjete w § 2 uchwaty Il Walnego
Zgromadzenia Izby Komorniczej w [...]., jako nie majgce podstawy prawnej w art.
208 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych, nalezato uzna¢ za sprzeczne z
prawem, w szczegolnosci z wynikajgcg z art. 7 Konstytucji, zasadg legalizmu
dziatan panstwa.

Dlatego Rada Izby Komorniczej w [...]., nie majgc po temu ustawowo
przyznanych kompetencji, nie moze ksztattowacC budzetu izby. Wszelkie decyzje
modyfikujgce tres¢ budzetu uchwalonego przez Walne Zgromadzenie Izby
Komorniczej w [...]., jako podjete ultra vires, sg niewazne ex tunc.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 215 ust. 2 w zwigzku ze
stosowanym odpowiednio art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznat skarge
Ministra Sprawiedliwosci w granicach zaskarzenia, a uznajgc jg za uzasadniong,
uchyla, zakwestionowany we wniosku, § 2 uchwaty nr (...)/2019 Il Walnego

Zgromadzenia Izby Komorniczej w [...]. z dnia 30 marca 2019 .






