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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

sprawie ze skargi K. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [ GOK 15/18,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 14 lutego 2024 r.

w przedmiocie wniosku skarzgcego z 11 listopada 2023 r. o wylgczenie sedziego

Sadu Najwyzszego X. Y. od rozpoznania sprawy o sygn. | NO 12/22,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

K. W. (dalej: ,Wnioskodawca”) wnidst o wytgcznie, na podstawie art. 49 § 1
k.p.c., sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od rozpoznania sprawy toczacej sie
przed Sadem Najwyzszym pod sygn. | NO 12/22, zainicjowanej skargg o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 15/18.

Zdaniem Whnioskodawcy, w stosunku do sedziego Sadu Najwyzszego,
objetego wnioskiem o wylgczenie, zachodzi okolicznos¢ moggca wywotac
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie | NO 12/22,
z uwagi na zilozenie przez tego sedziego w dniu [...] do Rady Doskonatosci
Naukowej wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania tytutu

profesora w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie nauki prawne. Wnioskodawca
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podniést, ze w sSwietle przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce w postepowaniach w sprawie nadania tytutu
profesora w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza, ze sedzia objety wnioskiem
0 wytgczenie bierze udziat w postepowaniu, w ktdérym ostatecznie orzekac¢ bedzie
Naczelny Sad Administracyjny — jako wtasciwy do rozpoznania w drugiej instancji
skargi od ostatecznej decyzji administracyjnej Rady Doskonatosci Naukowej. W tej
sytuacji, zdaniem Wnioskodawcy, niewskazane jest, by w rozpoznaniu jego skargi o
wznowienie postepowania — ktdra stanowi przedmiot sprawy | NO 12/22 i w ktorej
podniost on w stosunku do Naczelnego Sgdu Administracyjnego zarzuty naruszenia
prawa do sadu i prawa do rzetelnego procesu — uczestniczyt sedzia, ktdérego
naukowe i zawodowe losy zalezg od Naczelnego Sadu Administracyjnego. W
ocenie Wnioskodawcy, udziat sedziego, objetego wnioskiem o wylgczenie, w
postepowaniu o nadanie tytulu profesora, w ktérym to Naczelny Sad
Administracyjny bedzie decydowat ostatecznie o losach tytutu naukowego tego
sedziego, w sposbdb oczywisty rodzi bowiem uzasadnione watpliwosci co do jego

bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie okolicznosci tego rodzaju, ktére mogtyby
podwazaé¢ zaufanie do bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego objetego
whnioskiem o wytgczenie.

Stosownie do art. 49 § 1 k.p.c., sedzia ulega wytgczeniu, na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Wyktadnia art. 49 § 1 k.p.c. pozwala na sformutowanie dwdch przestanek,
ktére umozliwiajg uwzglednienie wniosku o wytgczenie sedziego. Po pierwsze,
moze to nastgpic, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna,
a wiec  weryfikowalna, watpliwos¢ co do  jego bezstronnosci.

Po drugie, gdy watpliwos¢ ta ma charakter uzasadniony. O uzasadnionej
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watpliwosci w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.c. mozna wiec mowi¢c w przypadku,
kiedy jest to watpliwosS¢ wynikajgca z obiektywnych okolicznosci, ocenianych
przez pryzmat rozsgdnie dziatajgcej osoby. W odniesieniu do uzasadnionej
watpliwosci chodzi zatem o powazng watpliwos¢. Musi ona jednoczesnie istnieC
obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu (urojeniu) strony,
ktdérg na podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci mogtaby powzigé kazda
inna, rozsadnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba. Tym samym nie stanowi
przyczyny wytgczenia sedziego sama tylko podejrzliwos¢ strony, ani utrata wiary
w bezstronnoS¢ sedziego, wynikajgca z jej subiektywnego odczucia.
Z uwagi bowiem na przyjeta przez ustawodawce konstrukcje tej instytucii,
niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych sie
zweryfikowaé¢ okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych za wytgczeniem
sedziego od jej rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2023 r., I NSNc 133/23).

Jednoczesnie w judykaturze podnosi sie, ze stosowanie art. 49 § 1 k.p.c.,
czyli instytucji, ktora zaktada dokonywanie oceny podstaw wytgczenia sedziego,
nie moze by¢ dowolne, w tym sensie, ze nie powinno by¢é uzasadniane btahymi
przyczynami, ktére pod pozorem ochrony prawa do sgadu bytyby instrumentalnie
wykorzystywane do wpltywania na personalne uksztattowanie sie sktadu
orzekajgcego. Za watpliwos¢é uzasadniong w rozumieniu tego przepisu uznawana
jest watpliwos¢ uprawdopodobniona, a zarazem powazna, skoro okolicznosc,
ktéra wywotuje wspomniang watpliwo$¢, mogtaby zagrazaé bezstronnosci sedziego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2023 r., 1ll CZP 5/23).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie dopatrzyt
sie podstaw do wylgczenia sedziego objetego wnioskiem od orzekania w sprawie
| NO 12/22. Podwazenie bezstronnosci sedziego na gruncie art. 49 § 1 k.p.c.
nie moze opieraC sie jedynie na ogolnikowym i w istocie hipotetycznym
stwierdzeniu uczestnika postepowania, ze sedzia objety wnioskiem o wytgczenie,
ktéry bierze obecnie udziat w postepowaniu przed Radg Doskonatosci Naukowe;j
w sprawie nadania mu tytutu profesora — w przypadku ewentualnej niekorzystnej
dla niego decyzji tego organu — bedzie mdgt skorzysta¢ z drogi odwotawczej

i wnies¢ odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, tj. do tego samego
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sadu, ktoérego dziatalno$¢ orzeczniczg zakwestionowat z kolei Wnioskodawca
w skardze o wznowienie postepowania w jego indywidulanej sprawie toczgcej sie
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym pod sygn. Il GOK 15/18,
i ktoéra to skarga stanowi aktualnie przedmiot rozpoznania w sprawie | NO 12/22.
Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowany zarzut nie powoduje bowiem
automatycznie zachwiania bezstronnosci tego sedziego i nie moze per se
prowadzi¢ do jego wytgczenia w oparciu o art. 49 § 1 k.p.c.

Z tych tez wzgledow, nie stwierdzajgc istnienia przestanek z art. 49 § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(k.b.)

[at]



