Sygn. akt | NO 118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 14 marca 2019 r., nr PK IX K (...),
wydanej w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku z dniem 1 sierpnia 2017 r.,
zaskarzonej w czesci okreslajgcej date przeniesienia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2019 .,

uchyla zaskarzong decyzje w zakresie dotyczacym okreslenia
daty przeniesienia prokurator J. B. w stan spoczynku i ustala, ze
przeniesienie w stan spoczynku nastgpito z dniem 20

pazdziernika 2017 r.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2017 r., nr PK IX K (...), Prokurator Generalny
(dalej jako: ,PG”), dziatajac na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 z

pozn. zm.; dalej jako: ,p.u.s.p.”) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016



r. — Prawo o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 z p6zn. zm.;
dalej jako: ,p.p.”), z dniem 1 sierpnia 2017 r. przeniost J. B. (dalej jako:
,Odwotujgca” lub ,Skarzgca”), prokuratora Prokuratury Okregowej w G., w stan
spoczynku wobec tresci orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 1 sierpnia 2017 r. o trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw na stanowisku prokuratora. Decyzja zostata wydana w nastepujgcym
stanie faktycznym i prawnym:

J. B. zajmowata stanowisko prokuratora od dnia 1 marca 1992 r.
Orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzit, ze Skarzaca jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkéw zawodowych prokuratora. W zwigzku z wniesionym sprzeciwem,
kwestia zdolnosci Odwotujgcej do dalszego pozostawania w stuzbie zostata
poddana badaniu przez komisje lekarskg ZUS Oddziat w C., ktéraw dniu 1
wrzesnia 2017 r. wydata analogiczne orzeczenie stwierdzajgce, ze J. B. jest trwale
niezdolna do petnienia obowigzkéw prokuratora.

Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2017 r., podjetg na podstawie art. 70 § 1
p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.p., Prokurator Generalny przeniést J. B. w stan
spoczynku z dniem 1 sierpnia 2017 r. uznajgc, ze z tg datg stato sie to mozliwe.

Powyzsza decyzja, w zakresie daty przeniesienia w stan spoczynku, zostata
zaskarzona przez Odwotujgca.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Ill PO 20/17,
uchylit ww. rozstrzygniecie i przekazat sprawe Prokuratorowi Generalnemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku, Sgd podkreslit, ze w odniesieniu
do zagadnienia, czy zasadg jest przenoszenie prokuratorow (albo sedziéw) w stan
spoczynku z datg wsteczng czy na przyszto$¢, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat juz w
swoim dotychczasowym orzecznictwie, iz zasadg jest wywotywanie takich skutkéw
dopiero na przysztos¢. Dopiero decyzja o przeniesieniu sedziego (a przez to takze
prokuratora) w stan spoczynku, a nie orzeczenie lekarza orzecznika urzeczywistnia
nowy status prawny prokuratora (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2003 r., Il
KRS 3/03, OSNP 2004 nr 12, poz. 217).

Zwrécono uwage, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi wyjgtkowy stan

rzeczy, ktéry usprawiedliwiatby ,wsteczne” przeniesienie prokuratora w stan



spoczynku. Sad stwierdzit, Zze okolicznosci sprawy, wskazujg na szereg
niekorzystnych dla skarzgcej nastepstw niezachowania zasady przeksztatcenia
statusu prokuratora dopiero na przyszto$¢, w tym spowodowania przez zaskarzong
uchwate utraty prawa do nagrody jubileuszowej oraz otrzymania uposazenia
W wyzszej wysokosci.

Z uwagi na fakt, ze przeniesienie prokuratora w stan spoczynku powinno
nastgpi¢ z chwilg, gdy zainteresowany uzyskat rzeczywistg mozliwos¢ zapoznania
sie z trescig uchwaly, zasadne bylo uwzglednienie odwotania skarzgcej. Co do
zasady bowiem dopiero z chwilg wydania (i doreczenia odpisu zainteresowanemu
prokuratorowi) decyzji o przeniesieniu w stan spoczynku powstaje nowy stan
prawny w odniesieniu do stosunku pracy prokuratora przeniesionego w stan
spoczynku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., Il PO 2/12, LEX
nr 1274986).

Przystepujac do ponownego rozpoznania sprawy, Prokurator Generalny
w uzasadnieniu decyzji z dnia 26 lipca 2018 r., nr PK IX K (...), wskazat, ze w mysl|
art. 70 § 1 p.u.ss.p. w zw. z art. 127 § 1 p.p., prokuratora przenosi sie w stan
spoczynku na jego wniosek albo na wniosek przetozonego, jezeli z powodu
choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw prokuratora. Od
orzeczenia lekarza orzecznika, zainteresowanemu prokuratorowi lub przetozonemu
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Prokurator Generalny podnidst, ze
decyzja o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku nie powoduje powstania
nowego stanu prawnego w odniesieniu do jego stosunku pracy. Prokurator
przechodzacy w stan spoczynku nie traci stanowiska prokuratora, lecz jedynie ,nie
zajmuje” go. W ten sposob stosunek stuzbowy nie ulega rozwigzaniu, a jedynie
przeksztatceniu. Przepisy Prawa o prokuraturze wyraznie rozrozniajg rozwigzanie
stosunku stuzbowego od przejscia w stan spoczynku.

Przedmiotowa decyzja Prokuratora Generalnego z dnia 26 lipca 2018 r.,
nr PK IX K (...), podyktowana zostata okolicznoscig, ze odpowiedni stan zdrowia
jest jednym z wymagan, ktére muszg by¢ spetnione, aby prokurator mégt petnic
swoje obowigzki. Stan zdrowia, zarowno kandydata ubiegajgcego sie o powotanie

na stanowisko prokuratora, jak i prokuratora w trakcie petnienia stuzby, podlega



kontroli w trybie art. 77 § 1 pkt 2 p.p. (kandydat na prokuratora) oraz w trybie
przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 917 z pdézn. zm.), w ramach profilaktycznych badan lekarskich
(prokurator w stuzbie czynnej). Prokurator Generalny stwierdzit, ze trwata
niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow prokuratora z powodu choroby lub utraty sit,
stwierdzona orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, stanowi negatywng przestanke
do dalszego sprawowania urzedu. W przedmiotowej sprawie podstawe do podjecia
decyzji przez PG dato orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 sierpnia 2017 r.
stwierdzajgce, ze J. B. jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkéw prokuratora.
W konsekwencji, Prokurator Generalny — majgc na uwadze ujawniony stopien i
charakter zaburzen naruszajgcych sprawnosc¢ organizmu i kierujgc sie dobrem
wymiaru sprawiedliwosci — przeniost Skarzgcg w stan spoczynku z dniem utraty
ustawowego przymiotu petnienia obowigzkow prokuratora, tj. z dniem 1 sierpnia
2017 r., jednocze$nie nie uwzgledniajgc i zupetnie pomijajgc wytyczne Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt
PO 20/17.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r. J. B. wniosta odwotanie do Sadu
Najwyzszego, zaskarzajgc ww. decyzje Prokuratora Generalnego w czesci
okreslajgcej date przeniesienia w stan spoczynku. Skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze przeniesienie jej w stan spoczynku
nastgpito z dniem 22 pazdziernika 2017 r., a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku, o jej uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci
do ponownego rozpoznania Prokuratorowi Generalnemu.

Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. Prokurator Generalny wniost o oddalenie
odwotania, w catosci podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt | NO 42/18, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzong decyzje w zakresie dotyczgcym okreslenia daty przeniesienia
w stan spoczynku i przekazat sprawe w tej czesci Prokuratorowi Generalnemu
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu, Sad Najwyzszy przywotat i podzielit dotychczasowe
poglady judykatury co do ustalania daty przejscia w stan spoczynku. Podkreslit,

ze najwczesniejszg datg w tym zakresie jest data wydania decyzji, przy czym skutki



przejscia w stan spoczynku wobec prokuratora nastepujg z momentem doreczenia
decyzji (umozliwienia zapoznania sie z jej tresScig). Ponadto, przyjecie daty
przejscia w stan spoczynku na dzien 1 sierpnia 2017 r. (data orzeczenia
lekarskiego) jest sprzeczne z poglgdem prawnym wyrazonym w poprzednim
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt lll PO
20/17, dotyczacym tej samej osoby i stanu faktycznego, co w konsekwencji
uzasadniato uchylenie decyzji w zaskarzonym zakresie.

Decyzjg z dnia 14 marca 2019 r., nr PK IX K (...), Prokurator Generalny, na
podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p. w z. z art. 127 § 1 p.p. przeniost J. B., prokuratora
Prokuratury Okregowej w G., w stan spoczynku wobec tresci orzeczenia lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o trwatej niezdolnosci do pracy na
stanowisku prokuratora z dniem 1 sierpnia 2017 r.

Powyzsza decyzja, zostata zaskarzona przez Odwotujacg w czesci
okreslajgcej date przeniesienia w stan spoczynku. Skarzgca zarzucita:

|. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 70 § 1 p.u.s.p. w zw.
zart. 127 § 1 p.p. polegajgce na btednej interpretacji tych przepiséw, ktéra nie
znajduje  uzasadnienia w  obowigzujgcym  orzecznictwie, polegajgca
na bezpodstawnym przeniesieniu Skarzgcej w stan spoczynku z dniem 1 sierpnia
2017 r., podczas gdy prawidlowa interpretacja powotanych przepiséw oraz
obowigzujgcego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego prowadzi
do stwierdzenia, ze przeniesienie w stan spoczynku odwotujgcej nastgpito z dniem
20 pazdziernika 2017 r., tj. z datg doreczenia Odwotujgcej zaskarzonej decyzji,

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 61 § 1 k.c., polegajgce
na bezpodstawnym przyjeciu, ze decyzja Prokuratora Generalnego nie jest
odwiadczeniem strony stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym,
lecz wikadczym aktem stosowania prawa wynikajagcym z normy kompetencyjnej
prawa publicznego odnoszgcego sie do zatrudnienia, wynikajgcego
z jednostronnego aktu powotania, podczas gdy prawidtowa interpretacja tego
przepisu oraz obowigzujgca w tym zakresie linia orzeczniczg prowadzi do wniosku,
ze przeniesienie prokuratora w stan spoczynku powinno nastgpi¢c z chwilg,
gdy zainteresowany uzyskat rzeczywistg mozliwos¢ zapoznania sie z trescig decyzji.

Podnoszac przytoczone zarzuty Odwotujgca wniosta:



1. na zasadzie art. 3981¢ k.p.c. o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczgcej okreslenia daty przeniesienia w stan spoczynku i orzeczenie co do istoty
sprawy, poprzez przyjecie, ze przeniesienie odwotujgcej w stan spoczynku
nastgpito z dniem 20 pazdziernika 2017 r.,

a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o:

2. uchylenie decyzji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania Prokuratorowi Generalnemu,

3. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ odwotujgcej,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw powotanych w uzasadnieniu
odwotania na wskazane tam okolicznosci,

5. zazadanie od Prokuratury Generalnej akt o sygn. PK IX K (...),

6. zazgdanie od Prokuratury Okregowej w G. i zatgczenie do akt niniejszego
postepowania akt osobowych Odwotujgcej, celem przeprowadzenia dowodow z
dokumentow znajdujgcych sie w tych aktach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze, do prokuratoréw stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 69-71, art. 73, art. 74, art. 76, art. 85 § 4, art. 99-102
i art. 104 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, jezeli przepisy p.p. nie stanowig
inaczej. Przewidziane w p.u.s.p. uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci przystugujg w stosunku do prokuratoréw Prokuratorowi
Generalnemu, a uprawnienia kolegiow i prezeséw wiasciwych sgdow — wiasciwym
prokuratorom przetozonym. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego [art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 389
z pézn. zm.; dalej jako: ,ustawa o KRS”)].

Oznacza to, z mocy art. 398%° k.p.c., zwigzanie wykfadnig prawa
zaprezentowang w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2019 r., sygn. akt | NO 42/18 oraz z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Ill PO 20/17 a
dotyczacych tej samej Odwotujgcej, przy niezmienionym stanie faktycznym.
Podkreslenia wymaga, ze zwigzanie wykfadnig Sadu Najwyzszego odnosi sie

odpowiednio do organu wydajgcego decyzje — Prokuratora Generalnego. Zakres



uznania po poprzednich orzeczeniach Sgdu Najwyzszego nie jest zatem dowolny,
niezaleznie od tego, ze systemowo uznanie organu (Prokuratora Generalnego)
nie jest nieograniczone i podlega kontroli.

W pierwszym rozstrzygnieciu z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Ill PO 20/17,
Sad Najwyzszy uznat, ze w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw
do ,wstecznego” ustalania daty przejscia Odwotujgcej w stan spoczynku. Oznacza
to dalej, ze ustalenie daty przejscia w stan spoczynku moze mie¢ miejsce tylko ,na
przysztos¢” w decyzji. Taka decyzja Prokuratora Generalnego ma charakter
konstytutywny (prawotwdérczy), a nie deklaratoryjny w zakresie przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku. Z tg chwilg powstajg skutki prawne, dochodzi
do istotnej zmiany statusu prokuratora, ktéry pozostaje nim nadal, ale w stanie
spoczynku. Prokurator zostaje pozbawiony mozliwosci wykonywania czynnosci
prokuratorskich i ustaje stosunek zatrudnienia (stosunek pracy) tgczgcy prokuratora
z zatrudniajgcg go jednostkg prokuratury, w ktérej petni stuzbe. W rozpatrywane;j
sprawie nie zachodzi wyjgtkowy stan rzeczy, ktory usprawiedliwiatby ,wsteczne”
przeniesienie prokuratora w stan spoczynku.

Podobnie, w drugim orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt | NO
42/18, Sad Najwyzszy wskazat, Zze najwczesniejszg datg przejscia w stan
spoczynku jest data wydania decyzji, przy czym skutki przejscia w stan spoczynku
wobec prokuratora nastepujg z momentem doreczenia decyzji (umozliwienia
zapoznania sie z jej trescia, por. uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 maja 2006 r., 1l PO 2/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 178; z dnia 2 marca
2012 r., Il PO 2/12, LEX nr 1274986; z dnia 10 czerwca 2003 r., Il KRS 3/03,
OSNP 2004 nr 12, poz. 217; z dnia 10 stycznia 2007 r., lll KRS 6/06, oraz z dnia
19 lutego 2009 r., Il PO 7/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 222).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela te poglady, albowiem nie ma
podstaw, aby wskazywac¢ na inng (przeciwng) wyktadnie, jako ze po ponownym
rozpoznaniu sprawy organ wydajgcy decyzje nie wprowadzit istotnych nowych
elementow faktycznych lub prawnych.

Zgodnie z art. 39816 k.p.c., jezeli podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takze na podstawie

naruszenia przepiséw postepowania lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona,



Sad Najwyzszy moze na wniosek skarzgcego uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec
co do istoty sprawy, przy czym przepis art. 415 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Sad kasacyjny moze wiec wydac¢ orzeczenie reformatoryjne (co do istoty
sprawy), gdy jedyng zasadng podstawg skargi kasacyjnej jest naruszenie prawa
materialnego (a nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania). Wydajgc orzeczenie
reformatoryjne, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Przyjmuje
sie, ze jest to element rewizyjny wprowadzony do postepowania kasacyjnego.
Wydanie orzeczenia reformatoryjnego uzaleznione jest od wniosku strony
skarzgcej. Jest to jedyna sytuacja, w ktérej tres¢ wniosku kasacyjnego co
do sposobu rozstrzygniecia wigze Sad Najwyzszy, niemniej jednak w razie
niespetnienia przestanek orzeczenia co do istoty mozliwe jest uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Wydanie orzeczenia reformatoryjnego uzaleznione jest od tego, by podstawa
naruszenia prawa materialnego byla oczywiscie uzasadniona. Oznacza to,
ze naruszenie prawa materialnego musi by¢ widoczne dla kazdego prawnika bez
potrzeby gtebszej analizy (por. Mariusz P. Wojcik, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego — art. 3986 k.p.c., LEX/el. 2019). Sad Najwyzszy wskazat,
ze jedynie wyjatkowo, celem przyspieszenia postepowania i zmniejszenia jego
kosztéw, moze uznac sprawe za odpowiednig do rozstrzygniecia reformatoryjnego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., | NO 39/18).

W Swietle powyzszego, w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym,
mozliwe oraz w peini uzasadnione jest wydanie orzeczenia reformatoryjnego
i okreslenie daty przeniesienia prokurator J. B. w stan spoczynku z dniem 20
pazdziernika 2017 r. (data zapoznania sie Skarzgcej z decyzjg Prokuratora
Generalnego k. 206). Wytgczng podstawe ostatniego odwotania Skarzgcej z dnia
10 kwietnia 2019 r. stanowito naruszenie prawa materialnego, ktére zdaniem Sadu
Najwyzszego, byto oczywiscie uzasadnione. Ponadto, okreslenie przez Prokuratora
Generalnego daty przejscia Skarzgcej w stan spoczynku na dzien 1 sierpnia 2017 r.
byto sprzeczne z wigzagcg wyktadnig Sgadu Najwyzszego zawartg w dwdch
poprzednich orzeczeniach z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Ill PO 20/17 i z dnia
10 stycznia 2019 r., sygn. akt | NO 42/18 (art. 398%° k.p.c.), za$ ponowne wydanie



przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego mogtoby prowadzi¢
do nadmiernego wydtuzenia postepowania.

Data przejscia prokurator B. w stan spoczynku jako data powziecia przez nig
informacji o wydaniu stosownej decyzji zostata jednoznacznie okreslona przez Sad
Najwyzszy w przedmiotowej sprawie w wyrokach wydanych dnia 6 lutego 2018 .
(1 PO 20/17) i dnia 10 stycznia 2019 r. (I NO 42/18), co sprawia réwniez, ze skfad
orzekajgcy jest zwigzany zaprezentowang wyktadnig prawa, tym bardziej jesli
dotyczy ona wprost przedmiotowej sprawy.

W innych sprawach Sadu Najwyzszego dotyczgcych wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego czy prokuratora mimo osiggniecia wieku
uzasadniajgcego przejscie w stan spoczynku (np. | NO 57/18 i | NO 16/18) lub
odmowy udzielenia sedziemu ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia (np. | NO
35/18, 1 NO 39/18 i | NO 53/18) orzeczenie reformatoryjne nie byto mozliwe, gdyz
naruszenie prawa materialnego nie byto ,oczywiscie uzasadnione” a odwotania
opierano rowniez na naruszeniu przepisow postepowania.

Rola niniejszego sktadu orzekajgcego i wydanie orzeczenia reformatoryjnego
spowodowana byta w gruncie rzeczy koniecznoscig ochrony stanu prawnego
ksztattowanego  poprzednimi  wyrokami  Sadu  Najwyzszego  wydanymi
w przedmiotowej sprawie (z dnia 6 lutego 2018 r., Ill PO 20/17 i z 10 stycznia
2019 r., I NO 42/18), a tym samym potrzebg zabezpieczenia stabilnosci prawidtowej
i ugruntowanej linii orzeczniczej, wobec zaistniatej, nieuzasadnionej obstrukciji
organu odpowiedzialnego za wydanie decyzji w przedmiocie przeniesienia w stan
spoczynku, przejawiajgcej sie poprzez wydawanie kolejnych decyzji sprzecznych z
wigzagcymi wytycznymi Sadu Najwyzszego. Gdyby Sad w niniejszym sktadzie
rozstrzygnagt analogicznie jak w poprzednich orzeczeniach, nie dawatoby to
jakiejkolwiek pewnosci, ze Prokurator Generalny ponownie nie wydatby decyzji
okreslajgcej w sposob btedny date przejscia prokurator B. w stan spoczynku,
sprawa natomiast, o ile nie doszioby do ,zmeczenia” Skarzgcej, nadal nie
znalaztaby ostatecznego rozstrzygniecia.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit odwotanie
na podstawie art. 398% k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS i art. 127 § 1

Prawa o prokuraturze.
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