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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania M. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 15 lutego 2019 r. w
przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 listopada 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...]/2019 z dnia 15 lutego 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radze
Sadownictwa (t.j. Dz. U. 2019 poz. 84; dalej jako: u.k.r.s.) oraz art. 70 § 1 w zw.
z art. 73 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(t.j. Dz.U. 2019 poz. 52 ze zm.; dalej jako: p.u.s.p.), przeniosta sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) M. C. w stan spoczynku z dniem podjecia uchwaty.

KRS wskazata, ze pismem z 10 lipca 2018 r. M. C wystgpit z wnioskiem o

przeniesienie w stan spoczynku. Do wniosku dotgczyt orzeczenie lekarza



orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 4 stycznia
2019 r., nr akt (...), uznajgce sedziego za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkdéw z powodu choroby lub utraty sit.

KRS ustalita na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
4 stycznia 2019 r.,, ze M. C. jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkow
sedziego z powodu choroby lub utraty sit. W ocenie KRS przestanki warunkujgce
przeniesienie sedziego w stan spoczynku zostaty w niniejszej sprawie spetnione.
W trakcie posiedzenia KRS w dniu 15 lutego 2019 r. za przeniesieniem M. C. w
stan spoczynku z dniem podjecia uchwaty oddano 17 gtoséw ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.

Odwotaniem z dnia 7 maja 2019 r. M. C. zaskarzyt uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...]/2019 z dnia 15 lutego 2019 r., zarzucajac jej obraze art. 70 § 1
p.u.s.p. na skutek dokonania btednej wykfadni oraz btgd w ustaleniach stanu
faktycznego przez nieprawidtowe ustalenie dnia, w ktorym przeprowadzono
badanie lekarskie. Odwotujgcy wniést o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

wnidst 0 jego oddalenie, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 70 § 1 p.u.s.p., sedziego przenosi sie w stan spoczynku
na jego wniosek albo na wniosek wiasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu
choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego.
W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze przestanki uzasadniajgce przeniesienie
odwotujgcego w stan spoczynku zostaty spetnione. Sedzia kwestionuje jedynie
date, z jakg nastgpito jego przeniesienie w stan spoczynku.

Przepis art. 70 § 1 p.u.s.p. nie rozstrzyga o dacie przeniesienia w stan
spoczynku sedziego w przypadku stwierdzenia przez lekarza orzecznika ZUS

trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw. Orzeczenie takie otwiera jedynie



mozliwos¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
uchwata KRS podjeta na podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p. 0 przeniesieniu sedziego
w stan spoczynku ma charakter konstytutywny i co do zasady wywotuje skutki
na przysztos¢, ksztattujgc nowy status prawny sedziego. Jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, gdy w wyniku dtugotrwatej niezdolnosci sedziego do wykonywania
obowigzkow stuzbowych z powodu choroby, trwajgcej dtuzej niz 1 rok, po uptywie
ktérego sedzia pomimo pozostawania na stanowisku nie otrzymywatby
wynagrodzenia za prace, mozliwe jest odstgpienie od tej zasady (zob. art. 94 § 1
p.u.s.p.). W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku zainteresowanego sedziego
0 przeniesienie w stan spoczynku z mocg wsteczng umozliwia zachowanie
ciggtosci $wiadczen wynikajgcych ze stosunku stuzbowego — wynagrodzenia
za prace i uposazenia w stanie spoczynku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2018 r., lll PO 20/17). Konstytucyjne zagwarantowanie prawa sedziego
do wynagrodzenia albo uposazenia w stanie spoczynku przesgdza zatem
0 koniecznosci wskazania w uchwale KRS takiej daty przeniesienia sedziego
w stan spoczynku, aby sedzia nie byt w zadnym okresie pozbawiony
wynagrodzenia lub uposazenia (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2007 r., lll KRS 7/06).

Sad Najwyzszy za niezasadny uznat zatem pierwszy podnoszony przez
odwotujgcego zarzut dotyczgcy naruszenia art. 70 § 1 p.u.s.p. Z tresci uzasadnienia
wniesionego odwofania wynika, ze naruszenia tego przepisu odwotujgcy upatruje
w nieprawidtowym wskazaniu w zaskarzonej uchwale daty, od ktérej powinien
zostacC przeniesiony w stan spoczynku. Zdaniem odwotujgcego winno to nastgpic
z dniem wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS, czyli 4 stycznia 2019 r.,
a nie z dniem podjecia uchwaly przez KRS. Sgd Najwyzszy nie podziela tego
stanowiska odwotujgcego. Przeniesienie sedziego w stan spoczynku z datg
wsteczng (poprzedzajgcag date podjecia uchwaty przez KRS) jest mozliwe jedynie
w wyjgtkowych sytuacjach. W niniejszej sprawie odwotujgcy nie tylko nie wykazat,
ale nawet nie przytoczyt zadnych faktow, wskazujgcych na to, ze taka wyjgtkowa
sytuacja ma miejsce. Poza tym zaskarzona uchwata KRS zostata podjeta w dniu

15 lutego 2019 r., a zatem niezwtocznie — w niewiele ponad miesigc po wydaniu



przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia uznajgcego odwotujgcego za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego.

Niezasadny jest takze drugi z zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Nieprawidtowe wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty daty, w ktorej
przeprowadzono badanie lekarskie (10 stycznia, zamiast 4 stycznia), stanowito
jedynie oczywistg omyike pisarska i nie miato wptywu na prawidtowos¢ zaskarzonej
uchwaty. Poza tym omylka ta zostata sprostowana zarzgdzeniem
Przewodniczgcego KRS z dnia 13 maja 2019 r. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze w pkt |. uzasadnienia podana zostata prawidtowa data orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. oddalit odwotanie, jako nieoparte na uzasadnionych

podstawach.



