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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania M. D.

od odecyzji Ministra Sprawiedliwosci Nr (...) z dnia 6 listopada 2017 r. w
przedmiocie odmowy udzielenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lipca 2019 r.
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. M. D. - Sedzia Sgdu Apelacyjnego w
(...) (dalej: Odwotujgca sie) ztozyta Ministrowi Sprawiedliwo$ci oswiadczenie woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego po ukonczeniu 60 roku zycia.
Przedstawita jednoczesnie zaswiadczenie psychologiczne oraz zaswiadczenie
lekarskie.

Odwotujgca sie jako podstawe ztozenia o$wiadczenia wskazata art. 69 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z
2016 r., poz. 2062 z pézn. zm.; dalej pusp), art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 38 z p6zn. zm.;
dalej ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach) oraz art. 13 pkt 4 ustawy z

dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz



niektérych innych ustaw (Dz.U z 2017 r., poz. 1452; dalej: ustawa o zmianie ustawy
pusp).

W pismie z dnia 6 listopada 2017 r. Minister Sprawiedliwosci na podstawie
art. 69 § 1, 1b i 3 zd. 1 pusp, nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez Odwotujaca sie.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie os$wiadczenia woli o dalszym
zajmowaniu stanowiska sedziego skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci
Odwotujgca sie podniosta, ze przediuzenie wykonywania stuzby jako sedzia nie
byto uzaleznione od podjecia decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci uregulowanej
w art. 69 § 1b pusp. Wyjasnita, ze przepis art. 26 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach, ktéry stanowit podstawe do zlozenia ww. oswiadczenia na
skutek ukonczenia 60 roku zycia, nie odsyfat do tresci art. 69 § 1b pusp. Zatem
w ocenie Odwotujgcej sie jedynym warunkiem dalszego orzekania byto ztozenie
oswiadczenia woli i zaswiadczenia dotyczgcego stanu zdrowia, ktory to warunek
zostat spetniony.

Minister Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 13 grudnia 2017 r. uznat, ze brak
byto podstaw do ponownego rozpoznania ztozonego oswiadczenia.

Odwotujgca sie w pismie zatytutowanym ,odwotanie”, zarzucajgc brak
wiasciwej kwalifikacji ztozonego wniosku, podtrzymata wczesniejszg argumentacije.
Wyijasnita ponadto, ze przepisy pusp przewidujg srodek odwotawczy w przypadku
niewyrazenia zgody przez Ministra Sprawiedliwo$ci na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego. Podkreslita, ze podstawe tg stanowi tryb odwotawczy
uregulowany w pusp, dotyczgcy wydawania decyzji w zakresie zajmowania
stanowiska sedziego lub powrotu na to stanowisko (tj.: art. 73 § 2, art. 74 § 2 w zw.
zart. 70 § 1 i art. 71 § 3 pusp). Wobec tego ,odwotanie” nalezato skierowaé do
Sadu Najwyzszego jako wtasciwego w tej sprawie.

Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi na pismo zatytutowane jako
Lodwotanie” wnidst o jego odrzucenie. Podniést m.in., ze w przypadku Odwotujgcej
sie przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego stanowito jedynie podstawowy, obok
ztozenia oswiadczenia woli, wymog formalny umozliwiajgcy ewentualne
skorzystanie z uprawienia wynikajgcego z art. 69 § 1b i 3 pusp. Ostatecznie, o

dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego zdecydowa¢ mogt tylko Minister



Sprawiedliwosci. Podkreslit réwniez, Zze odwotanie do Sadu Najwyzszego
przystuguje jedynie w odniesieniu do enumeratywne wyliczonych w pusp decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, jak i Krajowej Rady Sgdownictwa. Powyzsze regulacje
nie mogty stanowi¢ podstawy do wniesienia odwotania w tej sprawie, bowiem wolg
racjonalnego ustawodawcy byto ograniczenie zakresu zaskarzenia poszczegolnych
rozstrzygniec.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie przed Sgdem Najwyzszym zostat przedstawiony
problem przechodzenia sedziéw sgdéw powszechnych w stan spoczynku z uwagi
na obnizenie wieku emerytalnego, na skutek zmiany tresci przepisu art. 69 § 1
pusp, ktora nastgpita z dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Przed odniesieniem sie do gtownych rozwazan w sprawie przypomniec
nalezy, ze przepis art. 69 § 1 pusp w wersji obowigzujgcej przed 12 sierpnia 2017 r.
stanowit, ze sedzia przechodzit w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku
zycia albo z dniem osiggniecia wieku okreslonego w § 1a, chyba ze nie p6znigj niz
na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczyt Ministrowi
Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawit zaswiadczenie
stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na
stanowisko sedziowskie. Zgodnie zas z art. 69 § 3 zd. pierwsze pusp, w razie
ztozenia przez sedziego oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, o ktérych
mowa w § 1, sedzia mogt zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukornczenia
70 roku zycia.

Zatem mozliwos¢é kontynuowania pracy na stanowisku sedziego po
osiggnieciu okreslonego ustawowo wieku byta uzalezniona od aktu woli sedziego,
ktéry mogt nie pozniej niz na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
o$wiadczy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci che¢ dalszego zajmowania stanowiska.
Jezeli przedstawit przy tym zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, mégt nadal petnié
czynnie stuzbe, bez koniecznosci uzyskiwania zgody jakiegokolwiek organu.

W wyniku pierwszej nowelizacji, ktéra weszta w zycie 12 sierpnia 2017 r., na

mocy art. 1 pkt 26 lit. b ustawy o zmianie ustawy pusp, dodano art. 69 § 1b pusp,



a na mocy art. 1 pkt 26 lit. ¢ ustawy o zmianie ustawy pusp, zmieniono tresc
brzmienia art. 69 § 3 pusp. Powyzsze spowodowato przekazanie do wytgcznej
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci rozpoznawania wnioskow  sedziéw
0 wyrazenie zgody na dalsze wykonywanie obowigzkow zawodowych az do
osiggniecia 70 roku zycia.

Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2017 r. weszta w zycie druga nowelizacja,
w wyniku ktorej art. 13 pkt 1 lit. a ustawy o zmianie ustawy pusp nadat nowe
rzmienie art. 7 pkt 1 lit. a ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktéry
nastepnie zmienit tres¢ art. 69 § 1 pusp i wprowadzit granice wieku przejscia w stan
spoczynku po ukonczeniu 60 (kobiety) lub 65 (mezczyzni) roku zycia.

Tak wiec zgodnie z art. 69 § 1 pusp (w brzmieniu obowigzujgcym od
1 pazdziernika 2017 r.) sedzia przechodzit w stan spoczynku z dniem ukonczenia
60 roku zycia w przypadku kobiety, a z dniem ukonczenia 65 roku zycia w
przypadku mezczyzny, chyba ze nie pdzniej niz na szeS¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczyt Ministrowi
Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawit zaswiadczenie
stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na
stanowisko sedziowskie. Stosownie natomiast do tresci art. 69 § 1b pusp, Minister
Sprawiedliwosci mogt wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych saddow.
W przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym stanowit w § 1,
sedzia pozostawat na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.
Ponadto zgodnie z art. 69 § 3 zd. pierwsze, w razie wyrazenia przez Ministra
Sprawiedliwosci zgody, o ktérej mowa w § 1b, sedzia moégt zajmowac stanowisko
nie dtuzej niz do ukonczenia 70 roku zycia.

Tym samym, przechodzenie sedzibw w stan spoczynku zwigzane byto
z przekroczeniem przez sedziego odpowiednio wieku 60/65 lat, okreslonego
w ustawie. Oznaczato to, ze z chwilg spetnienia okreslonego w tym przepisie

warunku, sedzia przechodzit w stan spoczynku z mocy prawa. Jednoczesnie



przepis ten okreslit wyjagtek od tej zasady, ujety w sformutowaniu ,chyba, ze zlozg
oSwiadczenie i zaswiadczenie, o ktérych mowa w art. 69 § 1 ustawy, o ktorej mowa
w art. 7”. Chodzito zatem o ztozenie Ministrowi Sprawiedliwosci oswiadczenia woli
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawienie zaswiadczenia stwierdzajgcego,
ze sedzia jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkdéw
sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko
sedziowskie. Zaswiadczenie to miato by¢ wydane na zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie. Kwestie zwigzane z takimi zaswiadczeniami
regulowato rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2014 r.
w sprawie badan lekarskich i psychologicznych kandydatéw do objecia urzedu
sedziego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1293 z pdzn. zm.).

Odwotujgca sie w dniu wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach ukonczyta wiek 60 lat uprawniajgcy jg do przejscia w stan
spoczynku na nowych zasadach. Z uwagi na powyzsze, zaraz po wejsciu w zycie
nowelizacji (fj. 1 pazdziernika 2017 r.), pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r.
ztozyta drogg stuzbowa tj. Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w (...) oswiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska, dotgczajgc aktualne zaswiadczenie lekarskie
i psychologiczne.

Z uwagi na to, ze Odwotujgca sie przekroczyta granice obnizonego wieku
emerytalnego, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdciCc uwage na regulacje prawne
majgce zastosowanie w tym konkretnym stanie faktycznym sprawy. Z tresci art. 69
pusp nie wynika, ze norma ta dotyczy sedziéw, ktérzy w dniu wejscia w zycie
ustawy, ukonczyli okreslong granice wiekowg. Zaznaczy¢ jednakze przy tym
nalezy, ze trudnosci przy ocenie, ktory przepis, obowigzujgcy w jakim czasie,
zastosowa¢ do danego stanu faktycznego, wynikajg z tego, ze uchylony przepis
stanéw faktycznych, tak wiec mogt wywota¢ okreSlone skutki prawne.
Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, okreslenie przez ustawodawce
utraty mocy obowigzujgcej przez norme prawng nie oznacza wcale, ze uchylony lub
zmieniony przepis nie wywotuje nadal skutkéw prawnych. Jak wynika z orzeczen
Trybunatu, normy dawnego, uchylonego lub zmienionego prawa zachowujg moc i

mogg by¢ poddane kontroli konstytucyjnosci dopoki, dopoty na jego podstawie sg



lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, zas utrata mocy
obowigzujgcej jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze byc¢
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
8 stycznia 2009r., | CSK 482/08, LEX nr 491552 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK 2001 nr 8, poz. 257).

Wobec powyzszego podstawowe znaczenie w sprawie miata norma zawarta
W przepisie przejsciowym ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 tej ustawy sedzia, ktory najpdzniej w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy ukonczyt 60 rok zycia w przypadku kobiety, a 65 rok zycia w
przypadku mezczyzny lub ktorym w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
pozostato mniej niz 6 miesiecy do ukonczenia odpowiednio 60 albo 65 roku zycia,
przechodzi w stan spoczynku z dniem nastepujgcym po uptywie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba Zze przed tg datg zlozy oswiadczenie i
zaswiadczenie, o ktorych mowa w art. 69 § 1 ustawy pusp, lub takie oswiadczenie i
zaswiadczenie ztozyli na podstawie przepiséw dotychczasowych. Tak wiec, w
przypadku kobiet wiek ten zostat okreslony na 60 rok zycia lub sytuacje, kiedy w
dniu wejScia w zycie ustawy sedziemu pozostato mniej niz 6 miesiecy do
ukonczenia 60 roku zycia. Spetnienie warunku zwigzanego z osiggnieciem przez
sedziego wskazanego wieku skutkowato przejsciem w stan spoczynku z dniem
nastepujgcym po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Wobec tego,
skoro Odwotujgca sie ukonczyta wiek 60 lat w dniu wejscia w zycie ustawy,
zastosowanie miaty przepisy przejsciowe.

W literaturze zaznacza sie, ze prawidtowe stosowanie prawa wymaga
dokonania wifasciwego wyboru przepisu prawa majgcego znaczenie w danej
sprawie, jego nalezytej wyktadni oraz zastosowania. Zastosowanie wtasciwego
przepisu to nie tylko stosowanie witasciwej jednostki redakcyjnej w znaczeniu
numeru przepisu. W prawie intertemporalnym chodzi o nalezyte zastosowanie
przepisu obowigzujgcego w okresdlonym czasie, tak by przepis ten byt adekwatny
do zdarzenia prawnego z punktu widzenia czasu zdarzenia oraz oceny jego
skutkéw. Stosowanie wtasdciwej wersji oraz wtasciwego przepisu moze natomiast

by¢ dokonywane jedynie przy prawidtowej, zgodnej z zasadami konstytucyjnymi



oraz potwierdzajgcymi je orzeczeniami Sgdu Najwyzszego regutami. Zasady te
odnoszg sie zarowno do oceny konkretnych rozwigzan prawnych, jak i majgcych
charakter pomocniczy przepisow przejsciowych, utatwiajgcych lub tez wrecz
wprowadzajgcych w praktyce dodatkowe watpliwosci przy dokonywaniu oceny, jaki
przepis powinien mie¢ w konkretnym przypadku zastosowanie (M. Skonieczny, A.
Okon, Przepisy i reguty intertemporalne w prawie cywilnym. Kwestie podstawowe,
Temidium 2 (73), 2013).

Analizujgc dalej stan faktyczny sprawy, na skutek ziozenia oswiadczenia
przez Odwotujgcg sie, Minister Sprawiedliwo$ci nie wyrazit zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, przyjmujgc w podstawie swego stanowiska
art. 698§ 1, 1b i 3 zd. 1 pusp.

Majgc na uwadze tresc i wzajemnie relacje powyzszych przepisow zauwazy¢
nalezy, ze w tresci art. 26 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach,
ustawodawca nie przewidziat dodatkowego i decydujgcego trybu wyrazania zgody
przez Ministra Sprawiedliwosci zgodnie z art. 69 § 1b pusp. Przepis art. 26 ust. 1
nie zawiera zadnego odestania w tym zakresie. Z uwagi na tre$¢ przepisu mozna
przyjac, ze stanowi on samodzielng norme, bedgcg podstawg do okreslenia zasady
przechodzenia sedzidw w stan spoczynku, po ukonczeniu 60 roku zycia,
w dniu wejscia w zycie ustawy. Wykfadnia tresci przepisu przejsciowego prowadzi
réwniez do wniosku, ze skutki w postaci dalszego orzekania przez grupe sedziow
objetych trescig przepisu przejsciowego, moglty nastgpi¢ z chwilg dopetnienia
okreslonych warunkoéw przy uwzglednieniu tresci art. 69 § 1 pusp, czyli ex lege.
W tym wypadku rola Ministra Sprawiedliwosci polegata jedynie na przyjeciu
oswiadczenia. Minister nie mégt ostatecznie decydowa¢ o dalszym pozostaniu
przez Odwotujgcg sie w czynnej stuzbie sedziowskiej. Minister wystepowat jedynie
jako adresat ztozonego oswiadczenia.

Art. 26 ust. 1 ustawy o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach stanowi
wyjatek od zasady przechodzenia sedzibw w stan spoczynku, z uwagi na
wczesdniejsze ukonczenie - jak w przypadku Odwotujgcej sie - wieku 60 lat. Zgdanie
w tym przypadku uzyskania zgody Ministra okreslonej w art. 69 § 1b pusp bytoby
naruszeniem praw dobrze nabytych Odwotujgcej sie, ktére sg szczegdlnym

przejawem zasady pewnosci prawa (zwigzanej z zasadg bezpieczenstwa



prawnego). Polega ona na powinnosci ustawodawcy respektowania praw nabytych
(zarébwno wiasnym dziataniem podmiotu, jak i z mocy prawa czy na podstawie
decyzji administracyjnej). Zasada ta statuuje zakaz arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujgcych podmiotom prawa, ktérych sfery
praw dotyczy¢ moze nowo stanowiona regulacja (J. Mikotajewicz, Prawo
intertemporalne  w panstwie prawnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 4, 2015, s. 26). Przepis art. 26 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach - niewatpliwie o charakterze przejsciowym
(intertemporalnym) - stanowi odstepstwo od ogolnej zasady przyjetej w wyniku
nowelizacji, co mogto uzasadnia¢ zastrzezenie przez ustawodawce innych regut
zwigzanych z przechodzeniem w stan spoczynku sedziow, anizeli przewidziane w
pusp (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., | NO
18/18).

Jak wielokrotnie wskazywat réwniez Trybunat Konstytucyjny, okreslenie
przez ustawodawce utraty mocy obowigzujgcej przez norme prawng nie oznacza
wcale, ze uchylony lub zmieniony przepis nie wywotuje skutkéw prawnych. Warto
rowniez  zauwazy¢, ze nakaz wyraznego rozstrzygania  zagadnien
intertemporalnych przez samego prawodawce wynika z tego, ze w polskim
systemie prawnym nie obowigzuje zadna ogolna zasada (lub domniemanie)
bezposredniego dziatania prawa nowego. W tym zakresie racje ma Trybunat
Konstytucyjny, ktory stwierdzit, ze ,obiegowo przyjmowana teza, jakoby istniato
swoiste ,domniemanie” przemawiajgce za bezposrednim dziataniem prawa nowego
jest - obecnie - znacznym konstytucyjnym uproszczeniem” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK-A 2003 nr 6, poz. 51,
zob. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 lipca 2013 r., P 36/12, OTK-A
2013 nr 6, poz. 81, i z dnia 5 grudnia 2013 r., K 27/13, OTK-A 2013 nr 9, poz. 134).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niejednokrotnie zwracano uwage, ze
sytuacja prawna osob dotknietych nowg regulacjg powinna by¢é poddana takim
przepisom przejsciowym, by mogty mie¢ one czas na dokonczenie przedsiewzie¢
podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji, w przeswiadczeniu, ze bedzie ona
miata charakter stabilny (zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 2
marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993 nr 1, poz. 6 i z dnia 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK



1996 nr 4, poz. 30 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika
2000 r., SK 7/00, OTK 2000 nr 7, poz. 256 i z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04,
OTK-A 2006 nr 4, poz. 42). Niewatpliwie i wtej normie ustawodawca takg
gwarancje przewidziat.

Wobec tego, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Minister Sprawiedliwosci w
tym szczegdélnym postepowaniu petnit jedynie role adresata okreslonego
oswiadczenia, sktadanego przez sedziego, wraz ze stosownym zaswiadczeniem
lekarskim. W takiej sytuacji nie miat uprawnienia do tego, by wydac decyzje, ktorej
treScig jest wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, ani tym
bardziej odmowic¢ takiej zgody (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2019 r., | NO 18/18). Ani ustawa pusp, ani przepisy przejsciowe nie
okreslaty, ze w przypadku zlozenia stosownego oswiadczenia przez Odwotujgcy
sie, Minister Sprawiedliwosci miat obowigzek wydac¢ okreslony akt wtadczy. Zatem
samo ztozenie oswiadczenia przez Odwotujgcg sie miato ten sam skutek, ktory
przewidywat art. 69 pusp obowigzujgcy do dnia 11 sierpnia 2017 r. Stanowisko
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2017 r, zawierajgce odmowe wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego w sposob oczywisty nie mogto
mie¢ wptywu na status Odwotujgcej sie (nabyty z mocy prawa).

Racje ma Odwotujgca sie, ze skoro art. 26 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach nie zawiera odwotania do art. 69 § 1b pusp, to w zwigzku
ztym samo ztozenie oswiadczenia wraz z zaswiadczeniem lekarskim w jej
przypadku przesadzito ex lege o dalszej mozliwosci orzekania na stanowisku
sedziego.

Powyzsze uwagi byly istotne dla oceny okolicznosci sprawy. Podstawowg
jednak do rozwazenia kwestig jest sprawa dopuszczalnosci odwotania do Sgdu
Najwyzszego od odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego (wydanej przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 69 § 1b pusp).

W rozpoznawanej sprawie do Sgdu Najwyzszego zostato ztozone odwotanie
od ,decyzji Ministra Sprawiedliwosci” odmawiajgcej wyrazenia zgody na dalsze
petnienie obowigzkéw sedziego. Odwotanie to zostato ztozone na posrednictwem
Ministra Sprawiedliwosci. Odwotujgca sie w uzasadnieniu wskazata, ze jej zdaniem

przepisy pusp przewidujg srodek odwotawczy w przypadku niewyrazenia zgody
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przez Ministra Sprawiedliwosci na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego.
Podkreslita, Zze podstawe tg stanowi tryb odwotawczy uregulowany w pusp,
dotyczacy wydawania decyzji w zakresie zajmowania stanowiska sedziego lub
powrotu na to stanowisko (tj. art. 73§ 2, art. 74 §2wzw. zart. 70§ 1iart. 71 § 3
pusp).

Wobec powyzszego rozwazania nalezy rozpoczg¢ od  oceny
dopuszczalnosci ztozenia samego odwotania. Zaskarzona odmowa wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego zostata wydana przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie art. 69 § 1b pusp. Stosownie do tresci tego przepisu,
Minister Sprawiedliwosci mégt wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sgdow. W przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym
mowa w § 1, sedzia pozostawat na stanowisku do czasu zakonczenia tego
postepowania. Norma ta nie przewidywata jednak drogi odwotawczej od zajetego
stanowiska. Drogi takiej nie mozna réwniez wywodzi¢ z tresci pozostatych
przepisow pusp, regulujgcych mozliwo$¢ ztozenia odwotania w $cisle okreslonych,
innych sprawach. Oznacza to, ze ustawodawca wykluczyt droge odwotawczg od
odmowy wyrazenia przez Ministra Sprawiedliwosci zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego wydanej na podstawie art. 69 pusp w brzmieniu
obowigzujgcym od 12 sierpnia 2017 r. do 22 maja 2018 r.

Warto nadmienié¢, ze na podstawie art. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. -
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. 2018, poz. 848) -
w dniu 23 maja 2018 r. weszty w zycie kolejne zmiany w tresci art. 69 pusp.;
ustawodawca wycofat sie z réznicowania wieku przechodzenia w stan spoczynku
sedziow w zaleznosci od ptci. Przyjeto, ze sedzia przechodzi w stan spoczynku z
dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba Ze nie pdzniej niz na sze$¢ miesiecy i nie
wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy
Krajowej Radzie Sadownictwa (a nie Ministrowi Sprawiedliwosci, jak byto

dotychczas) wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie
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stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na
stanowisko sedziowskie. Zmieniono tez tres¢ art. 69 § 1b, ktory odtad przewiduje,
ze Krajowa Rada Sadownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci, jesli przemawia za tym
racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego Iub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdéw. Pomimo braku w
dalszym ciggu wskazania przez ustawodawce wprost w tresci ustawy pusp
mozliwosci ztozenia srodka odwotawczego od odmowy wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci wniesienia odwotania od uchwaty KRS w tym
przedmiocie. Uchwaty KRS w sprawach osobowych podlegajg bowiem kontroli
sgdowej pod wzgledem ich zgodnosci z prawem na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy
o0 KRS, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2019 r.,, | NO 57/18). Nie budzi zatem watpliwosci, ze wraz z
przejsciem kompetencji z Ministra Sprawiedliwosci na Krajowg Rade Sadownictwa
droga odwotawcza zostata zapewniona. Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, gdy
w podobnych sprawach, réznigcych sie jedynie organem wydajgcym stosowng
zgode, przez pewien okres nie przewidziano drogi odwotawczej, gdy zgdd tych
udzielat Minister Sprawiedliwosci.

Powyzsze rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej,
jednak w niniejszej sprawie - jak wskazano powyzej - brak jest negatywnych
skutkéw dla Odwotujgcej sie. Skoro bowiem dalsze zajmowanie przez Odwotujgcg
sie stanowiska sedziego nastgpito z mocy prawa (w zwigzku ze ztozonymi przez nig
o$wiadczeniami), to ani pismo zawierajgce odmowe wyrazenia zgody, ani
ustawowy brak mozliwosci ztozenia odwotania od takiego stanowiska, nie wptywajg
na sytuacje prawng Odwotujgcej sie. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002 nr 2, poz. 14, zwrécono uwage na wtasciwe
rozumienie prawa do sgdu. Wyjasniono, ze nie moze by¢ ono rozumiane tylko
formalnie, ogdlnie jako dostep do drogi sgdowej, ale takze materialnie jako

mozliwos¢ skutecznego wyegzekwowania, dochodzenia ochrony praw w wyniku
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postepowania sgdowego. W rozpoznawanej sprawie ochrona praw Odwotujgcej sie
wynikata z przepisow przejSciowych, ktore stanowity gwarancje praw nabytych
poprzez poprzednio korzystniejszy przepis. Dokonana wykfadnia art. 26 ustawy o
zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach, jako przepisu przejsciowego,
spowodowata wiasciwe zastosowanie tej normy do przedstawionego stanu
faktycznego, czego pierwotne nie dopatrzyt sie Minister Sprawiedliwosci.

Przyjmujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze odwotanie nalezato
odrzucic¢ jako niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie 398° § 2
k.p.c.

Od orzeczenia zdanie odrebne ztozyt SSN Grzegorz Zmi;.



