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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania A. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 6 marca 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Z., ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 797,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389,
z pézn. zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg z dnia 6 marca 2019 r. nr [...]
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w Z., ogtoszone w



M.P. 2018, pod poz. 797, nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie A.
M. D. (skarzgca) oraz K. K. M. .

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,
ze przedstawione kandydatki spetniaty wymagania formalne wymagane w celu
objecia urzedu sedziego sadu rejonowego, ale informacje zgromadzone na temat
doswiadczenia zawodowego nie dowiodty, aby byto ono szczegdlnie zréznicowane
— w szczegoélnosci, w zakresie stopnia skomplikowania prowadzonych spraw.
Krajowa Rada Sadownictwa uznata nadto, ze kandydatki spetnity wymagania
ustawowe okreslone przez art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm.; dalej: prawo o ustroju sgdow
powszechnych) oraz w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1139 ze zm.),
jednakze Zzadna z nich nie daje gwarancji prawidlowego wykonywania obowigzkdéw
orzeczniczych na poziomie sgdu rejonowego.

Opiniujgc  kandydature  skarzgcej Krajowa Rada  Sgdownictwa
zaprezentowata jej sylwetke wskazujgc, ze A. M. D. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...], uzyskujgc tytut
magistra z oceng dobrg. W 2002 r. skarzgca ukonczyta studia podyplomowe w
zakresie prawa karnego gospodarczego. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej, w
pazdzierniku 2005 r. ztozyta egzamin prokuratorski z wynikiem dobrym. Z dniem 1
kwietnia 2006 r. zostata mianowana asesorem Prokuratury Rejonowej w Z.. W 2008
r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa karnego. Z dniem 1 kwietnia
2009 r. zostata powotana na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.. Z
dniem 1 pazdziernika 2010 r., na wiasny wniosek, zostata przeniesiona na
stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w N.. W 2011 r. skarzgca zostata
delegowana do wykonywania czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Okregowej w Z.
— Wydziat Sagdowy. Z dniem 1 wrzes$nia 2017 r., na wiasny wniosek, zostata
przeniesiona na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.. Kandydatka
uczestniczyta w licznych adresowanych dla prokuratorow szkoleniach. Ocene
kwalifikacji skarzgcej sporzadzit sedzia wizytator do spraw karnych. Z opinii wynika,

ze skarzaca spetnia ustawowe wymogi uprawniajgce jg do ubiegania sie na urzad



sedziego sadu rejonowego. W wiekszosci analizowanych spraw zarzuty (czasami
ograniczajgce sie przy tym do jednego czynu) stawiano jednej osobie, a sprawy
kilkuosobowe nalezaty do zupetnych wyjgtkdw. Sedzia wizytator stwierdzit, ze akta
prowadzonych przez skarzgcg spraw zasadniczo byty nalezycie przygotowane, a
postawione zarzuty w zdecydowanej wigkszosci trafne i nie budzgce zastrzezen tak
pod wzgledem formalnym, jak i proponowanej kwalifikacji prawnej. Sporzadzajgcy
ocene stwierdzit, ze we wszystkich sprawach postepowania przygotowawcze
prowadzone byty z zachowaniem gwarancji procesowych i przepisow procedury
karnej. Akty oskarzenia odpowiadaty kodeksowym wymogom, zawieraty
prawidiowo sformutowane wnioski dowodowe, liste uprawnionych o0séb
pokrzywdzonych oraz inne wymagane przez przepisy prawa elementy. Sedzia
wizytator podkreslit nadto, ze badajgc akta spotkat sie tylko z jednym przypadkiem
wydania wyroku uniewinniajgcego (czesciowo uniewinniajgcego od zarzutu
popetnienia jednego z trzech zarzucanych oskarzonemu przestepstw).

Przechodzgc do oceny kandydatéw Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita
opinie Kolegium Sgdu Okregowego w Z. oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Sadu Okregowego w Z. oraz wyjasnita, ze 0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o0 powotanie skarzgcej do petnienia urzedu sedziego zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci brak zréznicowanego
doswiadczenia zawodowego przede wszystkim nie stwierdzono aby obejmowato
ono prowadzenie spraw o znacznym stopniu skomplikowania. Brak doswiadczenia
w sprawach bardziej ztozonych, obejmujgcych kwestie problematyczne dowodowo
ze skomplikowanym stanem prawnym, a takze ograniczony zakres dziedzin, w
ktorych kandydatki legitymujg sie praktykg prawniczg, sprawity w ocenie Krajowe;j
Rady Sadownictwa, ze Zadna z nich nie daje gwarancji prawidtowego wykonywania
obowigzkdw orzeczniczych na poziomie sgdu rejonowego.

Powyzsze skutkowato tym, Zze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sagdownictwa 6 marca 2019 r., podczas gtosowania na kandydature skarzgcej
oddano 2 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
w rezultacie czego kandydatura skarzgcej nie uzyskata wymaganej bezwzglednej

wiekszosci gtosow.



Odwotaniem z 20 kwietnia 2019 r. A. D. zaskarzyta uchwate w zakresie, w
jakim Krajowa Rada Sadownictwa postanowita nie przedstawi¢ wniosku o
powotanie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Z. zarzucajac jej naruszenie:

l. przepisow prawa materialnego, {j.:

1. art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez
niedokonanie faktycznej i rzetelnej oceny kandydatury skarzgcej na réwnych
zasadach, jak innych kandydatow przedstawionych Prezydentowi RP przez
Krajowg Rade Sgdownictwa, jak i zespdt cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa
w tym i innych postepowaniach i nieuwzglednienie przy podejmowaniu decyzji
catoksztattu osiggnie¢, umiejetnosci i predyspozycji skarzgcej, a poprzestanie
jedynie na wyrywkowej i niepetnej analizie informacji zawartych w zgromadzone;j
dokumentacji;

2. art. 57e § 11 § 2 prawa o ustroju sgdow powszechnych, poprzez
przygotowanie oceny kandydatki na podstawie wyrywkowej analizy spraw
uznanych za nieskomplikowane, podczas gdy wykaz prowadzonych przez skarzgca
spraw zawierat rowniez sprawy o znacznym stopniu skomplikowania, obejmujgce
kwestie problematyczne dowodowo;

3. art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o0 KRS, poprzez nierozwazenie wszechstronne sprawy i niewziecie pod uwage
przy podejmowaniu uchwaty przez Krajowg Rade Sadownictwa catej dokumentacji
dotgczonej do wniosku, tj. niewziecie pod uwage przy ocenie jej kandydatury
pozytywnej oceny kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, pozytywnych opinii
przetozonych, pozytywnej opinii Kolegium Sadu oraz pozytywnej oceny
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw, przy jednoczesnym braku wskazania w tresci
uzasadnienia jakiejkolwiek negatywnej oceny i opinii dotyczgcej osoby skarzgcej
oraz pominiecie okolicznosci, ze skarzgca legitymuje sie poszerzonym zakresem
dziedzin praktyki prawniczej, o czym sSwiadczy prowadzenie zajeC na wyZszej
uczelni z dziedziny prawa rodzinnego; poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny kandydatury skarzgcej a mianowicie materiatu bedgcego podstawg oceny
i przez to uznanie, ze skarzgca nie spetnia wymogow do powotania jej

na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, pomimo catkowitego braku podstaw



do wyciggniecia takich wnioskéw na podstawie materiatow Zrodtowych, albowiem
w tresci dotgczonej dokumentaciji nie znajduje sie zadna okolicznos¢ na podstawie
ktérej mozna dokona¢ takiej oceny; poprzez niezastosowanie ustawowych
kryteriow przy rozpoznawaniu i ocenie wniosku skarzgcej o0 powotanie
na stanowisko sedziego sadu rejonowego, tj. nieuwzglednienie oceny kwalifikacji
kandydatki, doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych, opinii Kolegium Sgdu
oraz oceny Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow oraz zupetne pominiecie tresci
art. 103 ustawy o prokuraturze stanowigcego zakaz podejmowania dodatkowego
zatrudnienia przez prokuratora, co skutkowato przyjeciem, Zze kandydatka
legitymuje sie ograniczong zakresem dziedzin praktykg prawniczg;

. naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 i art. 44 ust. 1 ustawy o KRS) w postaci art. 42 ust. 1 ustawy o KRS,
poprzez catkowity brak rzetelnego, indywidualnego uzasadnienia powoddéw
nieprzedstawienia skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisko sedziego
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Z..

W uzasadnieniu odwotania skarzgca przedstawita argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa

wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o KRS, uczestnik postepowania
moze odwotaé sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2008 r. (SK 57/06, OTK-A 2008 Nr 4, poz. 63)
podkreslit, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Krajowej Rady
Sgdownictwa jest niedopuszczalna. Natomiast konieczna jest kontrola sgdowa

przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w tym przypadku w art. 60



Konstytucji RP, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej. Dlatego ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie powinna
obejmowac kontrole postepowania pod wzgledem jego zgodnosci z prawem,
powinna by¢ wiec ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydata i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. W zwigzku
z tym zakres kognicji Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego odwotanie w takiej
sprawie jest ograniczony do kontroli pod wzgledem legalnosci przestrzegania
procedur prawnych w aspekcie stosowania jednolitych kryteriow i respektowania
jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej. Niedopuszczalna jest
merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Krajowej Rady
Sadownictwa co do oceny kwalifikacji kandydata. Kontrola Sadu Najwyzszego
nie oznacza wiec, ze uczestniczy on w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego.

Skarzgca zarzucita uchwale naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 1 oraz
art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o KRS, poprzez nierozwazanie wszechstronne sprawy
i niewziecie pod uwage przy jej podjeciu catej dokumentacji dotgczonej do wniosku.
Zdaniem skarzgcej Krajowa Rada Sgdownictwa przekroczyta granice swobodnej
oceny i przez to uznata, ze nie spetnia ona wymogdéw do powotania do petnienia
urzedu sedziego sgdu rejonowego oraz nie zastosowata ustawowych kryteriéw przy
rozpoznawaniu i ocenie jej wniosku o powofanie na stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Zdaniem skarzgcej jej kandydatura zostata pozytywnie oceniona przez
przetozonych, posiada ona pozytywne oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe,
pozytywng opinie Kolegium Sadu oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw. Zdaniem
skarzgcej Krajowa Rada Sgdownictwa pomineta tez okolicznosé, ze legitymuje sie
ona poszerzonym zakresem wiedzy z dziedziny prawa rodzinnego oraz praktyki
prawniczej, o czym Swiadczy prowadzenie przez nig zaje¢ na wyzszej uczelni.

Powyzsze zarzuty nie zastugujg zdaniem Sadu Najwyzszego
na uwzglednienie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedmiotem sprawowanej
przez sad kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany
z przestrzeganiem przez Krajowg Rade Sadownictwa zastosowanych kryteriéw

i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy predyspozycji danej



osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania
konkursowego. Mogtoby to oznacza¢ naruszenie uprawnien i kompetencji Krajowej
Rady Sadownictwa wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o KRS. W konsekwencji ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
im przypisane pozostaje poza kompetencjami Sgdu Najwyzszego w zakresie
przeprowadzania kontroli zgodnosci uchwaty z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy
o KRS). Wyjatek stanowig okolicznosci, gdy przyjete kryteria naruszajg
podstawowe zasady prawne (wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r.,
[l KRS 13/09; z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11,
z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 11/11; z 20 wrzesnia 2011 r., Il KRS 13/11;
z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11). Ponadto, zadne z kryteriow oceny kandydatéw
nie ma charakteru decydujgcego. Nie jest tez wymagane uszeregowanie
kandydatow na podstawie wybranych kryteribw. O przeprowadzeniu prawidiowej
oceny zgtoszonych kandydatur decyduje ocena catosciowa (kompleksowa)
wynikajgca z tgcznego zastosowania  wszystkich  kryteriow.  Stanowi
to konsekwencje spoczywajgcego na Krajowej Radzie Sgdownictwa obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoséci sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13). Lista rekomendowanych
kandydatow wyraza natomiast stanowisko Zespotu. Istotne jest przy tym
zachowanie wymogow okreslonych przez art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Krajowa
Rada Sagdownictwa wykonuje wiec swoje kompetencje na posiedzeniu plenarnym
(art. 3 ust. 1 ustawy o KRS), opierajgc podjete rozstrzygniecie po wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materiatu, na podstawie udostepnionej
dokumentacji, wzglednie wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb,
jezeli takie zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). Samo stanowisko Zespotu
nie jest jednak dla Krajowej Rady Sgdownictwa wigzgce (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze Krajowa
Rada Sadownictwa, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegoétowej
charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego
kandydatury, w okolicznosciach gdy uzasadnienie uchwaty wskazuje, ze o wyborze

kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania



przyjetych kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r., lIl KRS 15/12;
z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12; z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12).
Nie ma wiec racji skarzgca zarzucajgc Krajowej Radzie Sgdownictwa, ze w podijetej
uchwale pominefta okolicznosci, ze legitymuje sie ona poszerzonym zakresem
doswiadczenia.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnia,
jakimi kryteriami kierowata sie przy podejmowaniu decyzji o nieprzedstawieniu
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie. W uchwale wskazano,
ze 0 nieprzedstawieniu  skarzgcej zadecydowat brak  zréznicowanego
doswiadczenia zawodowego, w tym liczba spraw o duzym stopniu skomplikowania.
Okoliczno$¢ ta sprawita zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa, ze skarzgca
W niewystarczajgcym stopniu spetnita przestanke okreslong przez art. 35 ust. 2
pkt 2 ustawy o KRS. Podkreslenia nadto wymaga okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych,
a tym bardzief moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego.
Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia skarzgcej
nie stanowi usprawiedliwionej podstawy do uwzglednienia zarzutu odwotania
od uchwaly, jezeli skarzgca nie wskazata uzasadnionych zarzutéw,
ktére potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jej kandydatury nieréwnych
lub  dyskryminujgcych  kryteriow dostepu do stanowiska sedziowskiego
w poréwnaniu z innymi zgtoszonymi w tej procedurze konkursowej kandydaturami
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., Il KRS 6/08). Skarzaca
we wniesionym odwotaniu zasadniczo polemizuje z ocenami dokonanymi
w zaskarzonej uchwale, nie precyzujgc zarzutow dotyczgcych naruszenia zasad
réwnosci i réwnego dostepu do stuzby publicznej, wynikajacych z art. 2 i art. 60
Konstytucji RP, wobec czego jej odwotanie nie mogto réwniez zosta¢ uwzglednione
w zakresie pkt 1.1 petitum.

Za nietrafiony Sgd Najwyzszy uznaje réwniez zarzut podniesiony w pkt 1.2
petitum odwotania, w ktorym skarzgca podnosi, ze przygotowanie jej oceny
nastgpito na podstawie wyrywkowej analizy spraw przez nig prowadzonych,

uznanych za nieskomplikowane, podczas gdy wykaz obejmowat tez sprawy



0 znacznym stopniu skomplikowania, obejmujace kwestie problematyczne
dowodowo.

Odnoszgc sie do powyzszego Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze ocena kwalifikacji
kandydata jest dokonywana pod wzgledem prawidtowosci i poziomu
merytorycznego, jak réwniez efektywnosci wykonywania powierzonych obowigzkéw
stuzbowych, z uwzglednieniem stopnia obcigzenia wykonywanymi zadaniami i ich
ztozonoséci, a takze podnoszenia kwalifikacji zawodowych i kultury urzedowania,
obejmujgcej kulture osobistg oraz sposob zachowania wobec uczestnikow
postepowania i wspotpracownikéw. Obowigzkiem sedziego wizytatora jest objecie
badaniem takze akt spraw nieujetych w wykazie oraz wzglednie zwrocenie sie
do prezesa sgdu lub jednostki organizacyjnej prokuratury o wskazanie sygnatur
i przedstawienie akt takich spraw. Nie ma zatem racji skarzgca twierdzac,
ze w ocenie kwalifikacji przeprowadzonej na potrzeby niniejszego postepowania
konkursowego uwzgledniono jedynie cze$¢ rozpoznawanych przez nig spraw,
aw szczegolnosci tych, ktore miaty charakter nieskomplikowany.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe jako
nieuzasadnione ocenia rowniez zarzuty naruszenia przepisow postepowania
wskazane w pkt Il petitum odwotania. Merytoryczna analiza podniesionych przez
skarzgcg w tym punkcie zarzutdéw, ktore w istocie sprowadzajg sie do naruszenia
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, sktania do wniosku, ze omawiana norma nie okresla
wymaganej tresci uzasadnienia. Sgd Najwyzszy podkresla, ze pisemne motywy
podjetej uchwaty nie muszg by¢é powtdérzeniem catego zgromadzonego w sprawie
materiatu. Majgc na uwadze cel i funkcje uzasadnienia oraz prawng ochrone
interesébw uczestnikbw postepowania, wskaza¢ nalezy, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie ma obowigzku szczegétowego opisywania kazdego z kandydatéw.
Kandydaci znajg wiasng sytuacje i mogg jg porownac¢ z osiggnieciami kandydata
wybranego (wyroku Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 38/14).
Co wiecej, w pisemnym uzasadnieniu podjetej uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa
przedstawita motywy podjetego rozstrzygniecia, ktorymi kierowata sie podejmujgc
decyzje o nieprzedstawieniu kandydatury skarzgcej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Z..
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Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji, na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



