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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania G. |.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 13 lutego 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dziewiec
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.,

ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 377,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate
nr(...))2019 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia
urzedu na dziewie¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
K., ogtoszonych w M.P. 2018, poz. 377. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84,

dalej ustawa o KRS), Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani J. B., Pana M. D., Pana R. D.,
Pani B. K., Pana J. P., Pani B. S., Pana t. S., Pana P. S. i Pana M. W. do petnienia
urzedu na dziewie¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
K. oraz postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie Pani D. B., Pana M. B., Pani E. B., Pani A. C., Pana K. C,,
Pana G. |, Pani J. K., Pana R. K., Pani K. K., Pani B. K., Pani E. t., Pana M. O.,
Pani E. S., Pani A. S., Pani M. S., Pana M. S., Pani E. W., Pani J. W., Pani M. W.,
Pani A. W. do petnienia urzedu na dziewie¢ stanowisk sedziego sagdu okregowego
w Sadzie Okregowym w K.

Uzasadniajgc uchwate Rada wskazata, ze na dziewie¢ wolnych stanowisk
sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w K. zglosito sie fgcznie
trzydziesci jeden kandydatow wymienionych powyzej, przy czym wobec Pana P. S.
i Pana K. R. w zwigzku z cofnieciem przez nich zgtoszenia, Krajowa Rada
Sgdownictwa odpowiednio uchwatg nr (...)/2018 z dnia 11 lipca 2018 r. i uchwatg nr
(...))2018 z dnia 20 listopada 2018 r. umorzyta wszczete postepowania. W celu
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy KRS
wyznaczyt zespot i zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS. Na
posiedzeniu w dniu 11 lutego 2019 r. zespdt cztonkdw KRS zapoznat sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je, omoéwit wszystkich
kandydatow, odbyt narade i uznat, Ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie.

Po naradzie zespot przeprowadzit gtosowanie w sprawie rekomendacii
kandydatur na dziewie¢ stanowisk sedziego Sagdu Okregowego w K. W gtosowaniu
wzieto udziat 4 cztonkdédw zespotu, przy czym na kandydature odwotujgcego sie
oddano: 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” oraz 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”. W
wyniku gtosowania zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa na dziewie¢ wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w K.: Pani E. B., Pana M. D., Pana R. D., Pana R. K., Pani E. L., Pana
J. P., PaniA. S., Pani M. W. i Pani A. W. Wniosek taki, w ocenie zespotu, byt w

petni uzasadniony treScig =zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami



dotyczacymi posiadanego przez kandydatéw doswiadczenia zawodowego, opiniami
stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o
KRS, zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy
ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a
ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdolnego
sedzidw. W uzasadnieniu stanowiska zespo6t czionkéw KRS podkreslit miedzy
innymi, ze rekomendowani kandydaci posiadajg wieloletnie doswiadczenie
zawodowe, zdobyte zaréwno podczas orzekania w sgdach rejonowych, jak i w
ramach delegacji w Sadzie Okregowym w K., otrzymali pozytywne opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...), a takze stale pogiebiajg posiadang wiedze,
uczestniczgc w zréznicowanych formach doskonalenia zawodowego.

Podejmujgc przedmiotowg uchwate, KRS stwierdzita, ze wszyscy kandydaci
spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1i § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r., Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52).
Natomiast przy ocenie kandydatow kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw, a takze opiniami przetozonych. Nastepnie Rada
szczegotowo przedstawita poszczegodlne sylwetki kandydatow. W odniesieniu do
osoby odwotujgcego sie Rada stwierdzita, ze Pan G. I. urodzit sie 20 stycznia 1974
r.w S.. W 1997 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w K. z
oceng bardzo dobrg. W latach 1997-1998 pracowat jako referent prawny w
Urzedzie Miasta w S., a w latach 1998-1999 w Zaktadach S. S.A. Po odbyciu
poczatkowo pozaetatowej, a nastepnie etatowe] aplikacji sgdowej w okregu Sgdu
Okregowego w K., ztozyt egzamin sedziowski w 2001 r. z tgcznym wynikiem bardzo
dobrym. Z dniem 15 czerwca 2001 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w
Sadzie Rejonowym w S. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 18 czerwca 2004 r.

zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sgdu. Orzekat w



Il Wydziale Karnym oraz w ramach jednodniowych, jak i okresowych delegacji w IX
Wydziale Karnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w K. Od 1 maja 2017 r. zostat
delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Okregowym w K. w 1ll Wydziale Karnym.

Ocene kwalifikacji Pana G. I. sporzadzit Pan B. S. wizytator ds. karnych
Sadu Okregowego w K., ktéry stwierdzit, ze kandydat pracuje sumiennie i sprawnie.
Orzeka bardzo stabilnie w ocenianym okresie uchylony zostat wyrok w jednej
rozpoznanej przez niego sprawie, a odsetek spraw, w ktorych orzeczenia
zmieniono, tak w Sadzie Rejonowym w S.,; jak i w Sadzie Okregowym w K.
ksztattowat sie korzystniej od Sredniej w Wydziale, Sadzie, okregu, apelacji i kraju.
Sedzia wizytator podkreslit, ze nie stwierdzono w zadnej sprawie istnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub razgcego naruszenia przepisow prawa,
co swiadczy o duzej wiedzy prawniczej, doswiadczeniu i poprawnej melodyce pracy
kandydata. Stwierdzit, ze Pan sedzia G. |. spetnia wszelkie kryteria, jakie
wymagane sg od kandydata na sedziego sgdu okregowego i daje rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego sgdu okregowego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...), ktére na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r.
zaopiniowato pozytywnie wszystkich kandydatow, oraz ocene Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...), ktére na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika
2018 r. udzielito odwotujgcemu sie poparcia w postaci 66 gtoséw ,za” i 11 glosow
.przeciw”, co stanowito trzeci wynik wsrod wszystkich rozpatrywanych kandydatur.
Jednoczesnie KRS podkreslita, ze chociaz nie pomineta wynikéw gtosowania w
szczegoblnosci Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...), to jednak w
niniejszej procedurze konkursowej nie byty one kryterium decydujgcym o wyborze
najlepszych kandydatéw wobec ich dorobku zawodowego i zdobytych kwalifikacji
po ztozeniu egzaminéw zawodowych.

Ostatecznie na podstawie § 13 ust. 2-4 w zw. z § 9 ust. 7 pkt 5 Regulaminu
KRS, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr (...)/2019 KRS z dnia 24 stycznia 2019
r., Rada postanowita przeprowadzi¢ w sprawie gtosowanie tajne, w trakcie ktérego
na odwotujgcego sie nie oddano gtoséow ,za” ani ,przeciw”, przy 13 gtosach

~wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego Rada stwierdzita,



ze nie uzyskat on wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Uwzgledniajgc
wyniki gtosowania oraz po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy KRS uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o
powofanie: Pani J. B., Pana M. D., Pana R. D., Pani B. K., Pana J. P., Pani B. S.,
Pana t. S., Pana P. S. i Pana M. W. do petnienia urzedu na dziewie¢ stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w K. W ocenie KRS wskazane
osoby sg najlepszymi kandydatami w niniejszej procedurze nominacyjnej.
Posiadajg kwalifikacje merytoryczne oraz dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, a
takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie
wykorzystujg w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w K.

W zakresie pozostatych kandydatur KRS stwierdzita, Zze pomimo
wystarczajgcych kwalifikacji zawodowych, nie uzyskaty one tak duzego poparcia
Rady, jak osoby przedstawione do powotania i w jej ocenie nie byty lepszymi
kandydatami w niniejszej procedurze nominacyjnej. Ponadto Rada podkreslita, ze w
sytuacji tak licznej grupy uczestnikbw postepowania spetniajgcych formalnie
wszystkie kryteria wyboru, jej zadaniem byto przeprowadzenie weryfikacji i
dokonanie wyboru tych oséb, ktore spetniajg wszystkie kryteria - oceniane tgcznie -
najpetniej i w najwyzszym stopniu. Rada nie mogta zatem poming¢, ze chociaz inni
takze otrzymali bardzo dobre oceny swoich kwalifikacji, to nie mozna uznag, ze sg
lepszymi kandydatami od oséb przedstawionych do powotania. Konkurs obejmuje
dziewie¢ wolnych stanowisk sedziowskich i w zwigzku z tym Rada mogta dokonaé
wyboru jedynie dziewieciu sposréd dwudziestu dziewieciu 0osob.

W dniu 18 marca 2019 r. do Sadu Najwyzszego za posrednictwem KRS
wptyneto odwotanie Pana SSR G. I. od uchwaty nr (...)/2019 r. KRS z dnia 13
lutego 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na dziewie¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w
K., ogloszonych w M.P. 2018, poz. 377. Wskazanej uchwale zarzucit sprzeczno$c¢ z
prawem, tj. z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art.

42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, majgcg istotny wptyw na jej tresé¢



oraz wniést o jej uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W opinii odwotujgcego sie, KRS wydajgc zaskarzong uchwate naruszyta
wskazane przepisy, gdyz nie wzieta pod uwage w stopniu dostatecznym
szczegotowej oceny kwalifikacji jego kandydatury sporzgdzonej przez wizytatora do
spraw karnych. W sytuacji bowiem, gdy wszyscy inni kandydaci takze otrzymali
pozytywne oceny swoich kwalifikacji oraz zostali ocenieni ogdlnie pozytywnie,
wybor dokonany przez KRS moze by¢ nacechowany dowolnoscig, aby tak nie byto
nalezy dokonaé¢ szczegotowej oceny. Gdyby bowiem zostata przeprowadzona
analiza takich kryteridéw, jak: stabilnos¢ orzecznictwa, szybko$¢ postepowania, ilos¢
zatatwionych spraw w danym okresie w stosunku do innych pracownikéw danego
wydziatu itp. okazatoby sie zdaniem odwotujgcego sie, ze jego kandydatura bytaby
wyraznie lepsza, niz tych osob, ktérzy zostali przez KRS przedstawieni
Prezydentowi. Zaskarzona uchwata, zdaniem odwotujgcego sie, w ogdle do tych
kwestii sie nie odnosi, postugujgc sie jedynie ogolnikami, pozbawionymi znaczenia
merytorycznego.

Nastepnie, zdaniem odwotujgcego sie, KRS nie wzieta pod uwage kryterium
w postaci doswiadczenia zawodowego, miedzy innymi przez nieuwzglednienie na
jego rzecz faktu, ze od prawie dwodch lat orzeka, jako sedzia delegowany, w Il
Wydziale Karnym Sadu Okregowego w K. oraz faktu orzekania przez kilka miesiecy
w IX Wydziale Karnym Odwotawczym tego sgdu. Podstawowe znaczenie, zdaniem
odwotujgcego sie, powinno mie¢ bowiem w tym wzgledzie nie jakiekolwiek
doswiadczenie w pracy zawodowej prawnika, czy nawet sedziego, lecz
doswiadczenie w takiej, czy podobnej pracy, jaka ma by¢ wykonywana po
nominacji. Natomiast w ocenie odwotujgcego sie sposrdéd kandydatow objetych
przedmiotowg uchwatg, tylko kilka o0s6b legitymowato sie zblizonym
doswiadczeniem zawodowym w orzekaniu w Sgdzie Okregowym, w tym nikt,
sposrod oséb wybranych przez Rade.

Kolejne argumenty uzasadniajgce odwotanie, obejmujg zarzut niewziecia
pod uwage wynikow gtosowania Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji
(...), w ktérym odwotujgcy sie uzyskat jeden z najlepszych wynikéw sposrod

wszystkich kandydatéw oraz braku spetnienia wymogoéw prawidtowego



uzasadnienia i nie przedstawienia przez KRS rzeczowych kryteriow przyjetego
stanowiska, co wskazuje, zdaniem odwotujgcego sie, ze wyniki gtosowania oparto
na kryteriach dowolnych i nie majgcych zadnego odniesienia do tresci art. 35 ust. 2
ustawy o KRS.

Wadliwos¢ uzasadnienia podjetej uchwaty polega, zdaniem odwotujgcego
sie takze na tym, ze jedynymi kryteriami jakimi KRS sie postuzyta to dtugosc stazu
zawodowego i zréznicowanie praktyki zawodowej. Przy czym odnoszac sie do tego
argumentu, odwotujgcy stwierdzit, ze dtugos¢ stazu zawodowego sama w sobie nie
jest zadnym istotnym kryterium, chodzi bowiem o to, zeby pracowa¢ dobrze, a nie
dtugo. Natomiast z jakich powoddéw istotne jest ,zroZznicowanie praktyki zawodowej”
i co ono w konkretnych wypadkach oznacza, nie sposéb zdaniem odwotujgcego sie
odgadngé, w szczegolnosci, ze w uchwale tego nie wyjasniono. W opinii
zainteresowanego przedmiotowa uchwata jest zatem catkowicie dowolna i narusza
wskazane przepisy prawa a KRS rozstrzygajac w ten sposob, mogtaby wybrac
dowolnych kandydatow.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 kwietnia 2019 r. KRS wniosta o
oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.
Wskazata, ze w przedmiotowym postepowaniu dochowano wszelkich wymogow
proceduralnych, a odwotujgcy sie nie wykazat, aby zaskarzona uchwata wydana
zostata w sposob sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw wskazanych w odwotaniu KRS stwierdzita,
ze sg one bezzasadne, gdyz w przedmiotowym postepowaniu dochowano
wszystkich  wymagan proceduralnych, a Rada dochowata obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie
materiaty, dokonujgc, na ich podstawie, rzetelnej i cato$ciowej oceny kwalifikacji
wszystkich uczestnikow postepowania. W ocenie Rady nie ma jednak potrzeby, aby
w uzasadnieniu uchwaty przywotywac wszystkie dokumenty zgromadzone podczas
procedury nominacyjnej. Przy rozstrzyganiu konkursu zakonczonego zaskarzong
uchwatlg, toczgcego sie =z udziatem odwotujgcego sie, Rada dysponowata
catosciowg wiedzg o przebiegu jego $ciezki zawodowej i kwalifikacjach. W
uzasadnieniu uchwaty Rada przedstawita motywy podjetego rozstrzygniecia,

zgodnie z ktérymi o nieprzedstawieniu kandydatury odwotujgcego sie zadecydowat



catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci fakt, ze kandydat nie spetnia
tacznie kryteriow wyboru najpetniej i w najwyzszym stopniu tak, jak kandydaci
przedstawieni do powotania w tym konkursie nominacyjnym.

Ponadto KRS podkreslita, ze procedura wyboru kandydata na urzad
sedziego kazdego szczebla ma charakter konkursowy. Natomiast kazde
postepowanie nominacyjne oparte jest na innych materiatach i zadaniem Rady jest
dokona¢ oceny kandydatow w granicach danej sprawy. Z tego wzgledu mozliwe
jest w poszczegolnych konkursach stosowanie roéznych kryteriow oceny
kandydatow, co w zadnym razie nie Swiadczy o wybidrczym traktowaniu elementéw
podlegajgcych ocenie w toku procedur konkursowych. To, jakie kryteria zostang
zastosowane, zdaniem KRS, zalezy od stanu faktycznego sprawy, w szczegolnosci
rozpatrywanych tgcznie kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydatéw,
uzyskanych przez nich ocen, poparcia sSrodowiska sedziowskiego oraz
dodatkowych kwalifikacji. Dla zachowania standardéow konstytucyjnych i
prowadzenia postepowan konkursowych w sposob niedyskryminujgcy kandydatow
wystarczajgcym jest, zdaniem KRS, azeby stosowano jednolite kryteria oceny
kandydatur w ramach jednej procedury. W kazdej procedurze nominacyjnej Rada
stosuje te same kryteria ustawowe. Jest jednak wyposazona w prawo swobodne;j
oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym kryteriom ustawowym, w oparciu o ktére dokonuje wyboru, co
wielokrotnie zostato potwierdzone stanowiskiem Sgdu Najwyzszego.

Zdaniem KRS odwotanie w istocie stanowi polemike ze stanowiskiem Rady i
jest podyktowane subiektywnym poczuciem pokrzywdzenia. Rada uwzglednita
bowiem zatgczone do zgtoszen uczestnikow postepowania: oceny ich kwalifikacji, a
ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.
Natomiast z uwagi na cel jaki ma spetnia¢ uzasadnienie uchwaty, nie ma
mozliwosci, zdaniem KRS, szczegétowego omoéwienia wszystkich dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach osobowych kandydatéw, co nie oznacza, ze dokumenty

takie sg pomijane przy podejmowaniu konkretnej uchwaty. Pisemne motywy



uchwaty, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie
moga by¢ powtorzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy. W ocenie KRS
niniejsza procedura nominacyjna zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego, a ocena kandydatury odwotujgcego sie
zostata dokonana przy zastosowaniu, ocenianych tgcznie, kryteriow ustawowych,
czemu dano wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Zdaniem KRS, uchwata,
od ktorej zostato wniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujacych Radzie

kompetenciji, wedtug prawidtowo poczynionych ustalen i zgodnie z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 44 ust. 1 ustawy o KRS wynika, ze uczestnik postepowania
moze odwotaé sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Wskazany przepis umozliwia zatem bezposrednie prawo zaskarzania uchwat Rady
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w sprawach
wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, tj. o rozpatrzenie i ocene
kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i
sgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach
administracyjnych. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z
odwotania od uchwat Rady zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem
stosowania przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko -
radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej warunkuje zatem wyznaczenie granic zakresu rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotfaniem uczestnika postepowania. Stosownie
do art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage

tylko niewaznosc postepowania. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, wtasciwosc¢
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Sgdu Najwyzszego w sprawach z odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje wytgcznie
badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zatem Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydatow na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktory z nich
powinien zostaC przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu sedziego, na co wielokrotnie zwracano juz uwage w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
I KRS 24/16, LEX nr 2141231). Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej
ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie
kandydatow do petnienia urzedu sedziego oraz nie przeprowadza powtornego
badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu
sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16, LEX nr
2122412 i przywotane tam orzecznictwo). Podobne stanowisko przedstawit takze
Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 27 maja 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr
96, poz. 621, SK 57/06; OTK-A 2008 nr 4, poz. 63), podkreslit, ze merytoryczna
ingerencja sadu w rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna. Natomiast konieczna
jest kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w tym
przypadku w art. 60 Konstytucji RP, tj. prawa rownego dostepu do stuzby
publicznej, dlatego tez ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone
stanowisko sedziowskie powinna obejmowac kontrole postepowania pod wzgledem
jego zgodnosci z prawem, a wiec powinna by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z
prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydata i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. W zwigzku z tym zakres kognicji Sagdu Najwyzszego
rozpoznajgcego odwotanie w takiej sprawie jest ograniczony do kontroli pod
wzgledem legalnosci przestrzegania procedur prawnych w aspekcie stosowania
jednolitych kryteriow i respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby
publicznej. Niedopuszczalna jest natomiast merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady co do oceny kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby. Kontrola Sgdu Najwyzszego nie oznacza bowiem, ze

uczestniczy on w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.
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W postepowaniu dotyczgcym oceny kandydata i przedstawienia wniosku o
jego powotanie na stanowisko sedziego rolg Sgdu Najwyzszego nie jest wiec
zastepowanie Rady w wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania, jakim
jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu sedziego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., Il KRS 32/15, LEX nr 1816595; z 21 lipca 2015 r.,
Il KRS 36/15, LEX nr 2008682; z 21 lipca 2015 r., Il KRS 37/15, LEX nr 2008683),
uprawnienie do badania stopnia dojrzato$ci zawodowej kandydatow nalezy
wytgcznie do Rady (wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11,
OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299; takze: z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 48/15, LEX nr
2008687). Sad Najwyzszy jest jedynie wiadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie
ustalenia, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury
nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15, LEX nr
1827137). W przypadku powziecia w tym zakresie watpliwosci, Sgd Najwyzszy
moze wyjatkowo dopusci¢ - w ramach weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaty
Rady we wskazanym powyzej zakresie - porownywanie poszczegolnych,
zastosowanych przez Rade kryteriow w odniesieniu do konkretnych kandydatow
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r., Il KRS 6/12, LEX nr 1227970;
z 12 czerwca 2013 r., lll KRS 200/13, LEX nr 1422056; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
9/11, LEX nr 1108552; z 26 lutego 2015 r., Ill KRS 3/15, LEX nr 1710372).

Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego w zakresie wskazanej kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy KRS
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
obejmuje rowniez kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych,
w tym np. ustawowych warunkow powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, czy tez w
ustawie Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz ogdélnych regut
proceduralnych wynikajgcych z ustawy o KRS. Zarzuty skarzgcego nalezy zatem

przeanalizowaé biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, a takze wyznaczone
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przez ustawodawce granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego podniesiony przez odwotujgcego sie zarzut
dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a polegajagcy na niewtasciwym
zastosowaniu tego przepisu poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci,
jakie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie kandydatéw na stanowiska
sedziowskie, przejawiajgce sie w pominieciu okolicznosci wynikajgcych z opinii oraz
dotgczonych do niej dokumentéw nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz procedura
wytaniania kandydatow na poszczegolne stanowiska sedziowskie w Swietle
przepisow ustawy o KRS nie przewiduje obowigzku przedstawienia przez KRS
szczegotowej charakterystyki poszczegolnych kandydatow. Wystarczajgce jest w
tym zakresie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawienie bgdz to argumentow
przemawiajgcych za poszczegdlng kandydaturg, badz tez okolicznosci
Swiadczgcych w ocenie KRS przeciwko niej. Pominigcie niektorych okolicznosci
dotyczgcych poszczegolnych kandydatow w rekomendacji lub dokonanej na
posiedzeniu prezentacji nie oznacza, ze zostaty one bezwzglednie pominiete, tj. nie
byty brane w ogdle pod uwage. Kazdy z cztonkédw KRS otrzymuje bowiem petny
zestaw dokumentacji dotyczgcy wszystkich kandydatow, z ktérym powinien sie
zapozna¢ przed podjeciem decyzji o wyborze najlepszych jego zdaniem
kandydatow.

W realiach niniejszej sprawy, jak sie wydaje, trudnos¢ wyboru wynikata
gtéwnie ze zblizonych kompetencji zgtoszonych kandydatow, wyrazajgcych sie w
podobnym doswiadczeniu zawodowym, a takze otrzymanych pozytywnych,
opiniach. Ponadto sylwetka odwotujgcego sie zostata przedstawiona w
uzasadnieniu uchwaty w sposob jednoznacznie pozytywny. Stwierdzenie, ze istotne
okolicznosci dotyczgce odwotujgcego sie zostaty pominiete nie znajdujg w ocenie
Sadu uzasadnienia. Zadaniem KRS jest bowiem ocena wszystkich kandydatur oraz
opracowanie listy, na ktorej znajdg sie nazwiska tych kandydatow, ktorych
postanowiono rekomendowac jako osoby w najlepszy sposob spetniajgce kryteria
powotania na obsadzane w danej procedurze stanowisko sedziowskie. Rada

wykonujgc te czynnosci, kieruje sie otwartym katalogiem kryteriow przyjetym w
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danym wewnetrznym postepowaniu konkursowym. Dodatkowo, decyzje w
niniejszej sprawie podjeto w gtosowaniu tajnym.

Niewatpliwie stanowisko zespotu cztonkéw Rady nie jest dla KRS wigzgce. Z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika réwniez, ze wyniki gtosowania przed
organami samorzadu sedziowskiego nie wigzg Rady w ocenie kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Ill KRS
24/09, LEX nr 737271, z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 35/14, LEX nr 1530787; z 23
kwietnia 2015 r., lll KRS 13/15, niepubl.). Nie obowigzuje bowiem prosta zaleznosc¢,
iz kandydat z wiekszym poparciem zawsze wyprzedza kandydature z mniejszym
poparciem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2015 r., lll KRS 65/15, LEX
nr 1929129). Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogélnym sedziéw
wiasciwego sgdu (,poparcie srodowiska sedziowskiego”) sg jednak istotne z punktu
widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych
kryteridbw rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do petnienia urzedu na
obsadzanym stanowisku sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r.,
[l KRS 84/15, niepubl.). Dlatego tez KRS powinna odpowiednio umotywowac swoj
wybor, gdy dotyczyt on osoby, ktora uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska
zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., Ill KRS
24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12, LEX nr 1294479
oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr 750374).

Sad Najwyzszy analizujgc dokumentacje sprawy, jak réwniez uzasadnienie
zaskarzonej uchwaly, doszedt do przekonania, Zze Rada poprawnie
scharakteryzowata kandydature odwotujgcego sie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
KRS, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegodtowej charakterystyki
niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro w
uchwale jednoznacznie wskazano, iz o braku wyboru kandydata zadecydowata
catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteridw.
Zauwazy¢ nalezy takze, ze zadne z kryteribw oceny poszczegolnych kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie
ma charakteru decydujgcego, ani nie jest wymagane uszeregowanie kandydatow w
oparciu o kazde z nich. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem sprawowanej

przez Sad Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z
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przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to
oznacza¢ naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o0 KRS.

Sad Najwyzszy nie podziela takze stawianego przez odwotujgcego sie
zarzutu, ktory dotyczy stwierdzenia, ze wobec jego kandydatury zostaty
wprowadzone przez KRS pozaustawowe przestanki majgcej wptyw na jej ocene.
Zasada rownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez
witadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
sprowadza sie zdaniem Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz, czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek spos6b dyskryminowany.
Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu do stuzby, a wiec zwigzanego z
przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteridw
stosowanych w ramach tego postepowania.

Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna obejmowac kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona
do oceny zgodnosSci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny
kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll KRS 226/13, LEX nr 1555610).
Réwniez w stosunku do wymogow przestrzegania art. 32 ust. 1 Konstytucji Sad
Najwyzszy wskazuje, ze poddanie kontroli sgdowej wynikdw postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa w takiej indywidualnej sprawie nie moze oznaczac, ze
sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska

sedziowskiego.
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Sad Najwyzszy po =zapoznaniu sie z dokumentacjg i przebiegiem
wskazanego posiedzenia nie podziela réwniez argumentacji skarzgcego o
zastosowaniu przez KRS pozaustawowych kryteriow wyboréw. Skarzgcy ze nie
przedstawit bowiem, poza polemikg z oceng dokonang przez KRS, konkretnych
faktbw majgcych uzasadnia¢ sformutowane w odwotaniu zarzuty. Ponadto Sad
Najwyzszy zwazyt, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz KRS
oceniajgc kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym na stanowisko
sedziego uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikdw postepowania
podobne okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegolnych
kandydatow do petnienia urzedu sedziego. PrzypomnieC nalezy, ze rozpoznajgc
odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy nie poréwnuje kandydatur, ale ocenia,
czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny
zostaty zastosowane w jednakowy sposob w stosunku do uczestniczgcych
kandydatow.

Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzacy nie wykazat
dostatecznie, aby zaskarzona uchwata byla sprzeczna z prawem, totez Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS.



