I NO 10/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi oskarzonej J. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2024 r.

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zawartego w postanowieniu
z 21 lutego 2024 r., sygn. VIII S 22/23 o rozstrzygniecie sporu o wiasciwosc,
na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki

stwierdza, ze wtasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad

Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonej J. M. 11 wrzesnia 2023 r. wnidst skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki w sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowym dla
Warszawy-Pragi Pétnoc w Warszawie pod sygn. akt IV K 953/18 (poprzednia sygn.
akt VIII K 428/16).
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Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem
z 17 listopada 2023 r., VI S 131/23, stwierdzit swojg niewfasciwosc¢ i sprawe
przekazat do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie. W ocenie
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie data zlozenia skargi
(przypadajgca na postepowanie odwotawcze, toczgce sie przed tym Sadem
pod sygn. akt VI Kz 206/23) oraz jej uzasadnienie (wyjasnienie, ze prawomocne
rozstrzygniecie nie zapadto, pomimo ze sprawa trwa 7 lat i 10 miesiecy)
wskazywaty, ze objetg nig rowniez postepowanie przez sgdem odwotawczym.
W konsekwencji Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uznat,
ze wiasciwym do rozpoznania skargi jest Sgd Apelacyjny.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 21 lutego 2024 r.,
VIII S 22/23 stwierdzit swojg niewtasciwos¢ do rozpoznania skargi obroncy
oskarzonej J. M. na przewlektos¢ postepowania karnego prowadzonego przed
Sgdem Rejonowym dla Warszawy-Pragi Pétnoc w Warszawie pod sygn. akt IV K
953/18 (poprzednia sygn. akt VIl K 428/16) i wszczat spor kompetencyjny z Sgdem
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie przekazujgc go do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarga wniesiona
przez obrohce oskarzonej J. M. dotyczyta wytgcznie naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu karnym
toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy-Pragi Pétnoc w Warszawie,
sygn. akt IV K 953/18 (poprzednia sygn. akt VIII K 428/16). Sad Apelacyjny w
Warszawie wyjasnit nastepnie, Zze ustalenie wiasciwosci sgdu do rozpoznania
skargi na przewlektos¢ postepowania nastepuje na podstawie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1725 z pozn. zm.; dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢
postepowania”). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy sgdem wiasciwym do
rozpoznania skargi jest sgd przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie
postepowanie. Wiasciwos¢ sadu do rozpoznania skargi na przewlekto$é

postepowania opiera sie zatem na zasadzie hierarchicznosci. Wtasciwym do



I NO 10/24 3

rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania przed sgdem rejonowym jest
wiec sad okregowy zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskaza¢ nadto nalezy, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,sad przetozony
nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie” rozumie sie sad, z ktérego
postepowaniem zwigzane sg zarzuty skargi na przewlekios¢ (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2005 r., SPK 7/05). Rowniez w orzecznictwie sgdow
powszechnych przebija sie stanowisko, ze literalna wyktadnia przepisu art. 4 ust. 1a
ustawy o skardze na przewlektos¢ prowadzi do wniosku, ze wylgcznie w sytuaciji,
gdy skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sadem rejonowym i
przewlektosci postepowania przed sgdem okregowym, wtasciwy do jej rozpoznania
jest sad apelacyjny. Nie chodzi tu zatem o sytuacje, gdy skarga dotyczy
postepowania, ktore faktycznie toczyto sie przed sadem rejonowym i okregowym,
ale gdy odnosi sie do przewlektosci postepowan toczgcych sie przed sgdami obu
rzedow. Poprzez uzycie stwierdzenia ,jezeli skarga dotyczy przewlektoSci”
ustawodawca jednoznacznie zaakcentowal, ze wiasciwosc¢ funkcjonalna sadu do

rozpoznania skargi jest uzalezniona od jej tresci.

Sad Apelacyjny wyjasnit w Swietle powyzszego, ze w omawianym
przypadku, nie zachodzi obawa, Zze dojdzie do oddzielnego badania etapow
rozpoznania sprawy przez rézne sady. W niniejszej sprawie, jak wynika to
z zgdania zawartego w czesci wstepnej skargi oraz jej uzasadnienia zarzut
przewlektosci postepowania dotyczy wytacznie postepowania
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Pragi Pétnoc w Warszawie (pomimo,
ze w dacie wniesienia skargi, sprawa zawista juz przed Sgdem Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie w zwigzku 2z zazaleniami, zlozonymi
przez oskarzong). W ocenie Sadu Apelacyjnego obronca oskarzonej J. M. poza
stwierdzeniem, ze do dnia dzisiejszego nie zapadto prawomocne orzeczenie, a
sprawa trwa prawie 7 lat i 10 miesiecy nie sformutowat on Zzadnego zarzutu
odnosnie do dtugosci postepowania przed Sgdem Okregowym, natomiast
szczegétowo odniést sie do postepowania przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Pragi Pétnoc w Warszawie, prowadzonego poczatkowo pod sygn. akt
VIII K 428/16, a nastepnie pod sygn. akt IV K 953/18. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie zachodzi zatem sytuacja opisana w art. 4 ust. la ustawy o skardze na
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przewlektos¢ postepowania, bowiem skarga nie obejmuje zarowno postepowania

przed sagdem rejonowym, jak i sgdem okregowym.

Koncowo Sad Apelacyjny w Warszawie podniost, ze Sad Okregowy w
Warszawie wbrew jednoznacznej woli obroncy oskarzonej J. M. rozszerzyt
przedmiot skargi, aby unikngc¢ jej badania, co w jego ocenie jest niedopuszczalne.
Dla ustalenia sgdu wiasciwego do rozpoznania skargi na przewlektoS¢ nie ma
bowiem znaczenia okolicznos¢, ze przed Sgdem Okregowym toczyto sie lub toczy
postepowanie odwotawcze, jesli skarzgcy ogranicza zarzuty skargi na przewlektosc
wytgcznie do postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym, tak jak w
niniejszej sprawie. Nalezy bowiem pamietac¢, ze koniecznos¢ dokonania oceny
czynnosci podejmowanych na poszczegodlnych etapach postepowania wystepuje
tylko wéwczas, gdy zazgda tego skarzgcy jako dysponent skargi formutujgc zarzuty
odnoszgce sie do tych faz postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2022 r., | NO 10/22).

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzit swojg niewfasciwo$¢ do rozpoznania skargi obroncy
oskarzonej J. M.. Dlatego Sad Apelacyjny wszczat spér o wtasciwosé rzeczowg z
Sgdem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie przekazujgc go do
rozstrzygniecia zgodnie z art. 38 § 1 k.p.k. Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 38 § 1 k.p.k. spdér o wiasciwos¢ miedzy sgdami rozstrzyga
ostatecznie sad wyzszego rzedu wiasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu,
ktory pierwszy wszczat spér. Spor o wtasciwos¢ miedzy sgdem rejonowym a sgdem
okregowym rozstrzyga sad apelacyjny, a spor o wiasciwos¢ miedzy sgdem
apelacyjnym a innym sgdem powszechnym - Sgd Najwyzszy. Przywotany przepis,
stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu ze skargi na przewlektos¢.

Ustawa o skardze na przewlektos¢ w art. 4 okresla wtasciwos¢ rzeczowg
i miejscowg sadow rozpoznajgcych skargi na przewlektosé. Sad apelacyjny
jest wtasciwy rzeczowo do rozpoznania skargi na przewlektosc, ktéra dotyczy:
postepowania przed sgdem okregowym (art. 4 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢), postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem okregowym
(art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na przewlektos¢) oraz postepowania przed sgdem
okregowym i sgdem apelacyjnym (art. 4 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektos¢).
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Skarzacy jest jedynym dysponentem skargi na przewlektos¢, dlatego prawidtowe
zdekodowanie zarzutow podniesionych przez skarzgcego w  skardze
na przewlekto§¢ ma kluczowe znaczenie dla ustalenia wiasciwosci rzeczowej
sadu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 kwietnia 2022 r., | NO 49/22;
27 kwietnia 2022 r., | NO 44/22).

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze z tresci skargi
na przewlektoS¢ wyraznie wynika, ze obronca oskarzonej J. M. domaga sie
stwierdzenia przewlektosci postepowania wytgcznie przed Sgdem Rejonowym dla
Warszawy-Pragi Potnoc w Warszawie, prowadzonego poczgtkowo pod sygn. akt
VIII K 428/16, a nastepnie pod sygn. akt IV K 953/18. Obronca oskarzonej J. M. w
sposbéb jednoznaczny okreslit tez zakres skargi na przewlektos¢ odnoszgc go
do postepowania zawistego przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poinoc
w Warszawie w sprawie prowadzonej poczgtkowo pod sygn. akt VIII K 428/16,
a nastepnie pod sygn. akt IV K 953/18.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze z uwagi na to,
ze obronca oskarzonej J. M. ograniczyt zarzuty skargi na przewlektos¢ do
postepowania przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie,
sgdem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania tej skargi jest Sgd Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]

[af]



