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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania P. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 19 pazdziernika 2018
r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Z., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 marca 2019 r.,

uchyla czesciowo zaskarzong uchwate w punkcie drugim w
zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie P. J. do petnienia urzedu sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Z. i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Saqdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 19 pazdziernika 2018 r., nr (...)/2018, dziatajgc na podstawie

art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa



(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej jako:
,KRS” lub ,Rada”) postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie M. K. do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w Z.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie P. J. i R. do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w Z.

Na trzy wolne stanowiska sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym
w Z., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 283, zgtosili sie:

- P. J. (dalej jako: ,Skarzacy” lub ,Odwotujgcy”) — sedzia Sgdu Rejonowego
w K.,

- M. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w Z. oraz

- R. M. — sedzia Sgdu Rejonowego w Z.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespot w sktadzie trzech czionkéw
Rady. Na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zespét ten zapoznat sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je oraz odbyt narade.
Podczas gtosowania czionkowie zespotu na: Skarzgcego oddali 3 gtosy ,za”, nie
oddajgc gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, na M. K. oddali 3 gtosy ,za”, nie
oddajgc gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, na R. oddali 3 gtosy ,za”, nie
oddajgc gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku tego gtosowania, zespot
przyjat stanowisko o zarekomendowaniu KRS na trzy wolne stanowiska sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Z.: Odwotujgcego, M. K. oraz R. Zespot
wskazat, ze wszystkie osoby biorgce udziat w niniejszej procedurze konkursowej
spetnity wymagania stawiane kandydatom na urzad sedziego sgdu okregowego.

KRS podkreslita, ze podejmujgc uchwate wzieto pod uwage, ze P. J., M. K.
oraz R. M. spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 52; dalej jako: ,p.u.s.p”). Rada wskazata, ze dokonujgc oceny kandydatéw
kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym:

ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami



przetozonych, ocenami ze studiéw i z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym
poparciem srodowiska sedziowskiego.

W dalszej czesci wuchwaly opisano szczegotowo wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia ww. trzech
kandydatow (s. 3-6 uchwaty).

Rada stwierdzita, Zze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie
jedynie M. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w Z.. Pomimo wysokich kwalifikacji zawodowych, Odwotujgcy
oraz R. M. nie uzyskali poparcia KRS.

W ocenie Rady, M. K. jest kandydatkg w najwyzszym stopniu spetniajgca
kryteria ustawowe w niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiada ona kwalifikacje
merytoryczne oraz diugoletnie doswiadczenie zawodowe, a takze duzg, stale
pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce
zawodowej, co daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow sedziego sgdu
okregowego.

KRS wzieta réwniez pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomach ukohczenia wyzszych studidow prawniczych oraz z egzamindéw
zawodowych. Odnotowano, ze oceng dobrg na dyplomach uniwersyteckich
legitymujg sie M. K. oraz R. M. Odwotujgcy otrzymat natomiast ocene dostateczna.
Egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg ziozyta jedynie M. K. Skarzacy z
egzaminu sedziowskiego uzyskat ocene dobrg plus, za§ R. M. ocene dobra.
Przedstawione oceny — w potgczeniu z pozostatymi kryteriami — przemawiajg w
ocenie Rady za uznaniem jedynie M. K. za najlepszg kandydatke w przedmiotowym
konkursie.

KRS uwzglednita rowniez opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i ocene
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelaciji (...). Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)
na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2018 r. zaopiniowato jednogtosnie pozytywnie
wszystkich kandydatéw biorgcych udziat w procedurze konkursowej, oddajgc na:
Skarzgcego 5 gtosow ,za”’, M. K. 5 gloséw ,za” oraz na R. 5 gtoséw ,za”. Na
posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow Apelacji (...) w dniu 22 czerwca

2018 r. oddano na: Skarzgcego 79 gtoséw ,za” i 3 gtosy ,przeciw”, przy 3 gtosach



~wstrzymujgcych sie”, M. K. 83 gtosy ,za”’, 1 gtos ,przeciw’, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” oraz na R. 82 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 2 gtosach
~wstrzymujgcych sie”. Wszyscy kandydaci otrzymali od Zgromadzenia opinie
pozytywne, jednak — w potgczeniu z pozostatymi kryteriami wyboru — w ocenie
Rady to M. K. spetnia w najwyzszym stopniu wszystkie kryteria ustawowe.

W trakcie posiedzenia Rady w dniu 19 pazdziernika 2018 r. przeprowadzono
gtosowanie tajne. W jego wyniku tylko M. K. uzyskata bezwzgledng wiekszosc¢
gtosow. W dwéch nastepnych gtosowaniach Skarzgcy oraz R. M. nie uzyskali
bezwzglednej wigkszosci gtosow.

W konkluzji KRS stwierdzita, Zze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury M. K. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci duze doswiadczenie zawodowe, zdobyte przez nig
podczas dtugoletniej pracy orzeczniczej, zarbwno w sadzie rejonowym, jak i
podczas pracy w ramach delegacji w sgdzie okregowym, a ponadto wysoka ocena
jej pracy i kwalifikacji zawodowych, opinie stuzbowe oraz ocena dobra na dyplomie
ukonczenia wyzszych studidw prawniczych i ocena bardzo dobra z egzaminu
sedziowskiego, a takze jednogto$nie pozytywna opinia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidow
Apelacji (...).

Odwotaniem z dnia 28 listopada 2018 r. Skarzgcy zaskarzyt na podstawie
art. 44 ustawy o KRS w zw. z art. 398* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej
jako: ,k.p.c.”), pkt 2 uchwaty nr 463/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19
pazdziernika 2018 r. w zakresie w jakim Rada postanowita nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie P. J. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Z.
Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 398 §
1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 oraz art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w postaci:

a) art. 2, art. 32 ust. 1 zd. 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez
niedokonanie faktycznej i rzetelnej oceny kandydatury Skarzgcego na réwnych

zasadach jak innych kandydatow przedstawionych Prezydentowi Rzeczypospolitej



Polskiej przez Rade w tym i innych postepowaniach, albowiem w tresci
uzasadnienia uchwaly Rady nie wskazano zadnego powodu nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie Skarzgcego w
sytuacji, w ktorej nie konkurowat on z zadng osobg na stanowisko sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w Z. (konkurs dotyczyt obsady 3 stanowisk w
SO w Z., na ktore zgtosito sie 3 kandydatéw), przy jednoczesnym wskazaniu w
tresSci uchwaty szeregu okolicznosci, ktére w ocenie KRS $wiadczg o wysokich
kwalifikacjach Odwotujgcego do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego w
SOwZ.;

b) art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
KRS:

o przez nierozwazenie wszechstronnie sprawy i niewziecie pod uwage
przy podejmowaniu uchwaty przez Rade catej dokumentacji dotgczonej do wniosku,
ti. niewziecie pod uwage przy ocenie kandydatury Skarzgcego pozytywnej oceny
kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, pozytywnych opinii przetozonych,
pozytywnej opinii kolegium sgdu oraz pozytywnej oceny zgromadzenia ogolnego
sedziéw, przy jednoczesnym braku wskazania w tresci uzasadnienia jakiejkolwiek
negatywnej oceny i opinii dotyczacej osoby Odwotujgcego;

o przez przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury
Skarzgcego, a mianowicie materialu bedgcego podstawg tej oceny i przez to
uznanie, ze Odwotujgcy nie spetnia wymogdéw do powotania go na stanowisko
sedziego okregowego, pomimo catkowitego braku podstaw do wyciggniecia takich
wnioskdw na podstawie materiatdw zrodtowych, albowiem w tresci dotgczonej
dokumentacji nie znajduje sie zadna okolicznosé, na podstawie ktorej mozna
dokonac takiej oceny;

o przez przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury
Skarzgcego, przejawiajacej sie w braku jakiegokolwiek odniesienia sie do opinii
zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ktory rekomendowat Odwotujgcego
jako osobe, ktora spetnia wymagania stawiane kandydatom na urzad sedziego
sgdu okregowego i wskazat okolicznosci, ktére przemawiaty za udzieleniem takiej
rekomendacji, w sytuacji gdy Rada w swojej uchwale nie tylko nie odniosta sie w

zaden sposéb do rekomendacji zespotu, ale rowniez sama nie dokonata odmienne;j



oceny w zakresie wskazanym przez zespot oraz nie wskazata réwniez Zzadnych
innych okolicznosci swiadczgcych o tym, ze Skarzacy nie spetnia wymagan
stawianych kandydatom na urzad sedziego sgdu okregowego;

o przez niezastosowanie ustawowych kryteriow przy rozpoznawaniu i
ocenie wniosku Skarzgcego o powotanie na stanowisko sedziego sadu
okregowego, tj. nieuwzglednienie oceny kwalifikacji kandydata, doswiadczenia
zawodowego, opinii przetozonych, rekomendaciji, opinii kolegium sgdu oraz oceny
zgromadzenia ogolnego sedziow;

o poprzez niewskazanie w tresci uchwaty, ktérego z kryteriow
okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS nie spetnia kandydatura
Skarzgcego i niewskazanie w tresci uzasadnienia zadnej okolicznosci i kryterium,
ktére miatoby wskazywaé na brak kwalifikacji Odwotujgcego do objecia stanowiska
sedziego sgdu okregowego, nawet wynikajgcego z innych przepiséw prawa.

2. naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 oraz art. 44 ust. 1 ustawy o KRS) w postaci:

a) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS:

o przez catkowity brak uzasadnienia powodow nieprzedstawienia
Skarzgcego do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
wZ.,;

o przez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia z decyzjg Rady
przejawiajgcg sie w stwierdzeniu, ze Skarzgcy posiada kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego (wers 22 i 23 na
S. 4 uzasadnienia), oraz ponownie dalej w uzasadnieniu, ze posiada wysokie
kwalifikacje zawodowe (wers 17 i 18 na s. 6 uzasadnienia), a takze uwzglednieniu
w dalszej czesci uzasadnienia pozytywnej oceny kwalifikacji Skarzgcego
sporzadzonej przez sedziego wizytatora, pozytywnych opinii przetozonych,
pozytywnej opinii kolegium sgdu apelacyjnego oraz pozytywnej oceny
zgromadzenia o0golnego sedziow, przy jednoczesnym braku rekomendaciji
Odwotujgcego pomimo faktu, ze nie konkurowat on o to stanowisko z zadng inng
osobag;

b) art. 42 ust. 1iart. 35 ust. 1 ustawy o KRS:



o wyrazajgce sie w tym, ze w uzasadnieniu uchwaty Rada dokonuje
poréwnania kandydatury Skarzgcego z kandydaturg M. K. w sytuacji, w ktorej
Odwotujgcy w zaden sposob nie konkuruje z ww. osobg o jedno stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Z., a konkurs dotyczyt obsady 3 stanowisk w
Sadzie Okregowym w Z., na ktore zgtosito sie 3 kandydatow.

Powyzsze zarzuty zostaty obszernie rozwiniete w tre$ci odwotania. Skarzgcy
wskazat w pierwszej kolejnosci, ze konkurs dotyczyt wytonienia 3 os6b na 3 wolne
stanowiska sedziowskie w SO w Z. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, dwa wolne
stanowiska miaty dotyczy¢ pionu karnego, a trzecie pionu pracy i ubezpieczen
spotecznych. Na te trzy stanowiska zgtosito sie trzech kandydatow, mianowicie:
Skarzgcy oraz R. M. (oboje orzekajgcy w pionie karnym) oraz M. K. (orzekajgca w
pionie pracy i ubezpieczen spotecznych). Tym samym, w konkursie nie zaistniata
sytuacja, w ktorej dwie lub wiecej oséb konkurowatyby o stanowisko sedziowskie.
Wrecz przeciwnie, liczba kandydatow byta taka sama jak ilos¢ stanowisk do
obsadzenia w konkursie. Jest to w ocenie Odwotujgcego bardzo istotne, albowiem
z tresci uzasadnienia uchwaly wynika, Zze Rada dokonata poréwnania
poszczegdblnych osob i wyboru najlepszego kandydata, a nie oceny czy Skarzgcy
spetnia kryteria konieczne do powotania go na stanowisko sedziego w SO w Z.

W uchwale wielokrotnie wskazano, ze Skarzgcy posiada kwalifikacje do
objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego. W zasadzie jedynym powodem, dla
ktorego Odwotujgcego nie przedstawiono do nominacji jest to, ze zdaniem Rady
kandydatura M. K. jest lepsza. Takie rozumowanie bytoby w opinii Skarzgcego
uzasadnione, gdyby konkurs dotyczyt obsady jednego stanowiska sedziowskiego,
ale nie jest zrozumiate w sytuacji, gdy dotyczyt on obsady 3 stanowisk, na ktore
zgtosito sie 3 kandydatow i w wyniku uchwaty KRS dwa z nich zostaty
nieobsadzone.

W ocenie Odwotujgcego, Rada catkowicie pomineta pozytywng
rekomendacje jego osoby, zawartg w opinii zespotu cztonkéw KRS. W stanowisku
zespotu znalazto sie stwierdzenie, ze Skarzacy (jak i dwoje pozostatych
kandydatéw) spetnia kryteria powotania na sedziego SO. Rada nie uwzglednita
takze pozytywnych ocen zawartych w opiniach Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)

oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow Apelacji (...) (odpowiednio stanowiska z



dnia 18 i 22 czerwca 2018 r.).

Zdaniem P. J., dokonanie odmiennej oceny jego kandydatury przez Rade nie
zostato w zaden sposob uzasadnione. KRS nie wskazata w tresci uchwaty zadnego
kryterium (okolicznoéci, powodu), ktére w jej ocenie Swiadczytoby o tym, Zze
kandydatura Odwotujgcego nie odpowiada wymogom stawianym dla sedziego sadu
okregowego. W ocenie Skarzgcego, brak takiej argumentacji przy jednoczesnym
nieprzedstawieniu jego kandydatury oznacza, ze nie zostata ona poddana
wszechstronnej i catosciowej ocenie, a przez to doszto do naruszenia art. 33 ust. 1
ustawy o KRS.

W oparciu o ww. zarzuty, Skarzacy wniést o uchylenie pkt. 2 zaskarzonej
uchwaty w czesci dotyczacej jego osoby, tj. P. J. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania KRS (art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS).

Pismem z dnia 2 stycznia 2019 r. Rada wniosta o oddalenie odwotania, w
catosci podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej uchwale.

W tresci pisma podniesiono, ze zaskarzona uchwata zawiera wyczerpujgce
uzasadnienie, w ktorym wskazano zarowno kryteria, ktorymi kierowata sie KRS
przy wyborze kandydatow na trzy stanowiska sedziego sgdu okregowego w SO w
Z., jak tez przytoczono okolicznosci przemawiajgce za uznaniem, ze W
przedmiotowej procedurze nominacyjnej jedynie M. K. byla najlepszg kandydatkg
na ogtoszone stanowiska sedziowskie. Zdaniem Rady, nie byta ona zwigzana
pogladem zespotu cztonkéw KRS, ktory przygotowat ,wstepng” ocene kandydatur.
W ocenie KRS, odwotanie stanowi polemike ze stanowiskiem Rady i jest
podyktowane subiektywnym poczuciem pokrzywdzenia Skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo =zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych

w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do



petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat
Rady sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i
przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlegac kontroli
sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i
przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli,
w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sgdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.

Stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sadownictwa ma charakter konkursowy, ktéra ma wytonic
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika, ze
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa obejmuje wylacznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega
zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore
zadecydowaty o jej tresci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS
11/09).

Tak wiec, w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sgd
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Najwyzszy nie moze dokonywaC oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy. W szczegolnosci jezeli w zakresie poszczegdinych kryteridw
i ich catosciowej ocenie poszczegdlni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych
réznic, ktdre mogtyby uzasadniac przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie
granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16). Sad Najwyzszy nie moze zastepowac KRS w wyborze najlepszych
kandydatow, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2014 r., Il KRS 43/14).

Dokonujgc oceny prawnej zaskarzonej uchwaty, tytutem zagadnien
wstepnych, nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze KRS ma kompetencje do
nierekomendowania zadnego z kandydatow w ramach granic swobodnego uznania.
Wskazac nalezy, ze powotywanie sedzidw ustanowione zostato przez Konstytucje
RP prerogatywg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 3 pkt
17 ustawy zasadniczej), a wylgczna zdolnos$¢ postulacyjng w tym zakresie zostata
przyznana Krajowej Radzie Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji RP).

KRS ma mozliwos¢ nierekomendowania tak niektérych kandydatéw, jak i
takze nierekomendowania wszystkich startujgcych kandydatow w konkretnym
konkursie, uznajgc, ze kandydaci nie spetniajg przestanek ustawowych, jak i nie
spetniajg zdaniem Rady w najwyzszym stopniu kryteriow konkretnego konkursu.
Poglad ten znalazt swo6j wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
szczegolnosci w wyroku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt lIl KRS 197/13, w ktorym
stwierdzono, ze kognicja Sadu Najwyzszego sprowadza sie do badania zgodnosci
uchwaty Rady z prawem. Przedmiotem badania jest procedura przed Radg i strona
formalna uchwaty, a nie dokonywane przez Rade oceny kandydatéw. W stanie
faktycznym  stanowigcym podstawe tamtego rozstrzygniecia KRS nie
rekomendowata pozytywnie zadnego z kilku kandydatéw, czego Sad Najwyzszy nie
zakwestionowat (podobnie co do kompetencji KRS do nieprzedstawiania zadnej z
kandydatur Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14
oraz w wyroku z dnia 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13). Sad Najwyzszy stwierdzit
natomiast, ze nie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty — w czesci

dotyczgcej odwotujgcego — szczegotowego przedstawienia wszystkich elementéw
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procedury oceny jego kandydatury do petnienia urzedu, ktéra ostatecznie
przesgdzita o negatywnej ocenie.

Takze argumenty natury historycznej, w tym sposob dotychczasowego
funkcjonowania Rady i regulamin dziatania KRS, wskazuje na mozliwo$¢ braku
rekomendacji dla wszystkich lub niektérych kandydatow w danym konkursie (tak
uzasadnienie i stanowisko KRS w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2015 r., lll KRS 35/15).

W szczegdlnosci uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca 2011
r. w sprawie regulaminu szczegétowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. z 2011 r. Nr 72, poz. 712), w § 17 ust. 6 in fine przewidywata,
ze zespdt moze tez nie rekomendowa¢ Radzie Zzadnego z kandydatow.
Analogiczne uregulowanie zawierat § 18 ust. 6 uchwaty nr 125/2015 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. z 2015 r., poz. 304 z p6zn. zm.), a takze § 18
ust. 6 uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. z 2018 r., poz. 840) oraz
przewiduje aktualnie obowigzujgcy § 19 ust. 6 in fine uchwaty nr 158/2019 Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sgdownictwa (M.P. z 2019 r., poz. 192).

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku nieprzedstawienia zadnego z
kandydatow, KRS powinna powody tego braku przedstawienia szczegdtowo
uzasadni¢. W szczegolnosci nalezy wskaza¢ powody nierekomendowania
kandydata, moze to dotyczyC wskazania ktorych kryteribw nie spetnia albo nie
spetnia w najwyzszym stopniu. Powodem braku rekomendacji moze byé
nieuzyskanie bezwzgledniej wiekszosci gtoséw ,za” w gtosowaniu tajnym, co takze
powinno by¢ wskazane jako powod nieudzielenia rekomendacji. Jednakze wynik
gtosowania musi korespondowac¢ z trescig uzasadnienia uchwaty. Elementy te
powinny by¢ zawarte w uzasadnieniu uchwaty, tak aby mozna byto poddac jg
kontroli z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,
zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze zaskarzona uchwata nie

zawiera dostatecznego uzasadnienia zastosowania przez Krajowg Rade
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Sgdownictwa w  przedmiotowej procedurze konkursowej wystarczajgco
przejrzystych kryteriow oceny ujawnionych w ustalonym wzorcu minimalnych
kwalifikacji, umiejetnosci, postaw i cech kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie, ktore powinny byC¢ spetnione w tym konkretnym postepowaniu
nominacyjnym. W szczegdlnosci uchwata nie zawiera uzasadnienia w zakresie
rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu kandydatury Odwotujgcego Prezydentowi RP,
to znaczy dlaczego nie przedstawiono jego kandydatury. Niewystarczajgce jest
powotanie sie na ocene dostateczng z zakonczenia studidw, gdyz to kryterium nie
moze byC uznane za rozstrzygajgce. Od chwili zakonczenia studidw, Skarzgcy
legitymuje sie pokaznym dorobkiem orzeczniczym, ktory w konkursie na stanowisko
sedziowskie w sagdzie okregowym powinien by¢ brany pod uwage w pierwszej
kolejnosci. W petni zaaprobowac¢ nalezy w tym zakresie poglagd Sadu Najwyzszego,
ktory wskazat, ze kryterium oceny ze studiow i z egzaminu zawodowego moze by¢
pozbawione istotnego znaczenia przy kandydowaniu na urzad sedziego sadu
okregowego lub apelacyjnego, albowiem wowczas podstawowe znaczenie ma
doswiadczenie zawodowe na stanowisku sedziego i dorobek orzeczniczy
kandydatow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., lll KRS 8/17).

Racje ma Odwotujgcy, ze w tym konkretnym konkursie do obsadzenia
pozostawaly trzy wolne miejsca sedziowskie i Skarzgcy nie konkurowat z sedzig
przedstawiong do nominaciji, skoro pozostawaty nieobsadzone jeszcze dwa wolne
stanowiska. Odwotujgcy nie neguje tez — i to nalezy uznac za niesporne — wyboru
sedzi M. K. Jednakze, okoliczno$¢ wyboru tego sedziego nie moze stanowic
podstawy do odmowy przedstawienia Prezydentowi RP Odwotujgcego na pozostate
wolne stanowiska sedziowskie, skoro nie konkurowat on w istocie z
zarekomendowanym sedzig.

W konkluzji przyjaé nalezy, ze postepowanie przed KRS ma charakter
konkursowy, a Rada w swojej kompetencji ma prawo do nieprzedstawiania
okreslonej kandydatury na stanowisko sedziowskie albo tez moze nie obsadzic
stanowiska w danym konkursie, jezeli uzna, ze kandydaci nie spetniajg jej
kryteriéw, ustalonych na potrzeby okreslonego konkursu i konkretnego stanowiska
sedziowskiego. Rada powinna jednak to uzasadni¢ i wskaza¢ przyczyny braku

rekomendacji. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wystepuje takze swoista
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sprzecznosc¢ polegajgca z jednej strony na stwierdzeniu, ze Odwotujgcy posiada
kwalifikacje zawodowe, uprawniajgcego do ubiegania sie o urzad sedziego sadu
okregowego, a takze stwierdzeniu, ze posiada wysokie kwalifikacje zawodowe, przy
jednoczesnym braku rekomendacji i niewskazaniu przyczyn braku tej rekomendacji
przez KRS.

Reasumujac, tego elementu uzasadnienia co do powodow nieprzestawienia
kandydatury Skarzgcego w zaskarzonej uchwale brakuje. Niewystarczajgce jest
wskazanie, ze wybrano kandydata najlepszego w niniejszym konkursie, skoro
pozostaty w nim inne nieobsadzone stanowiska.

W tym zakresie uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 42 ustawy o KRS. W
zwigzku z powyzszym zbedne jest analizowanie pozostatych zarzutow odwotania.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze co do kryteriow wyboru kandydata na
stanowisko sedziego wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie
podkresli¢, ze katalog ten (adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu cztonkéw
Rady przy sporzadzaniu listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma
wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow —
nie hierarchizuje przymiotow, jakimi powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o
to stanowisko. Odnosnie do samych ,kwalifikacji kandydatéw” na wolne stanowisko
sedziowskie, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, to przepis nie precyzuje
tego pojecia. Nie jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatow w oparciu o
okreslone i przyjete w konkretnym postepowaniu kryterium oceny. Decyduje ocena
catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek. Je$li jednak
wyboru dokonano pomiedzy uczestnikami postepowania o zblizonych
predyspozycjach do powofania na wolne stanowisko sedziowskie, nalezy wyjasni¢
motywy, jakie zadecydowalty o wyniku konkursu, w szczegdlnosci
nieprzedstawieniu pozostatych kandydatéw w sytuacji nieobsadzenia wszystkich
ogtoszonych stanowisk sedziowskich w danym konkursie (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09 oraz z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10).

Nalezy tez zauwazyC, ze w zaskarzonej uchwale zawarto ,,wniosek o
powotanie M. K. do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sgdu okregowego

w Sgdzie Okregowym w Z.”. Rada powinna rozwazy¢ reasumpcje tak
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sformutowanego wniosku. Jednakze, w tym zakresie uchwaty nie zaskarzono, Sgd
Najwyzszy nie moze wiec ingerowac w jej tresS¢ i nie moze uznac, ze miata miejsce
niewaznos¢ postepowania w tym zakresie, co powinno by¢ brane pod uwage z
urzedu.

Zachodzi wiec konieczno$é uchylenia uchwaty, na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS — w zaskarzonej czesci w stosunku
do Skarzgcego po to, aby okolicznosci przesgdzajgce o negatywnej ocenie

kandydata zostaty ponownie ocenione i wskazane w uzasadnieniu.



