Sygn. akt | NKRS 98/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania A. R. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...]/2021 z 9 marca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w G.,

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 353,

z udziatem A. O. i J. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w calosci i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada) 9 marca 2021 r. podjeta

uchwate nr [...]/2021 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do



petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w G., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 353.

W uchwale wskazano, ze na podstawie dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269
ze zm.; dalej: ustawa o KRS), KRS przedstawi Prezydentowi RP wniosek
0 powotanie J. J. C. i A. M. O. do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie
w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w G. (ust. 1 uchwaty). We wskazanej
wyzej uchwale KRS zadecydowata takze o nieprzedstawianiu Prezydentowi RP
wniosku o powofanie A. K. R. S. (dalej réwniez: Skarzgca) oraz A. Z. do petnienia
urzedu na stanowisku asesora w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w G. (ust.
2 uchwaty).

Poczatkowo, Zespot Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: Zespdt), podczas
posiedzenia 17 lutego 2020 r., szczegétowo omowit kandydatéw i przeprowadzit
narade w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji Radzie kandydatéw
na dwa wolne stanowiska asesorskie w wojewddzkim sgdzie administracyjnym
objetym konkursem. W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel
Ministra Sprawiedliwosci, zas w wyniku przeprowadzonej narady cztonkowie
Zespotu uznali, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
W konsekwencji, po przeprowadzeniu gtosowania, Zespot bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw przyjgt stanowisko w przedmiocie rekomendaciji J. J. C., A. M.
O. 1 A. K. R. S. na dwa stanowiska asesora sgdowego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w G.. W uzasadnieniu stanowiska podkreslono, ze kandydaci
posiadajg odpowiednig wiedze prawniczg, zrdéznicowane i wszechstronne
doswiadczenie zawodowe oraz staz zawodowy. Ich praca i kwalifikacje zostaty
nadto pozytywnie ocenione przez sedziéw wizytatoréw, co w ocenie Zespotu daje
gwarancje prawidiowego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na poziomie
wojewoddzkiego sadu administracyjnego.

W nastepstwie powyzszego najpierw uchwatg nr [...]/2020 z 19 lutego
2021 r., KRS zadecydowata: o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie J. J. C. i A. K. R. S. do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie

w  Wojewoddzkim Sadzie Administracyjinym w G. oraz nie przedstawieniu



Prezydentowi RP wniosku o powotfanie R. M. D., J. L. D. S. , A. H.,, A. M. O., M. D.
P. i A. Z. na petnienia urzedu na te stanowiska.

Odwotanie od uchwaty z 19 lutego 2021 r., nr [...]/2020 ztozyli A. M. O. i A.
Z.. Wobec nieztozenia odwotania przez pozostatych uczestnikdw konkursu uchwata
z 19 lutego 2020 r. w odniesieniu do nich uprawomocnita sie.

Wyrokiem z 9 grudnia 2020 r., | NO 128/20, Sad Najwyzszy uwzglednit
whniesione odwotania, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat KRS sprawe
do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Najwyzszego Rada zaniechata
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy zastosowaniu
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteribw. Nie wyjasnita réwniez
kryteribw, ktére zadecydowaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie wytonionych kandydatéw oraz tego, jakie kryteria wyboru (wymienione
w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS), zdecydowaty o nieprzedstawieniu wniosku
o powotanie na to stanowisko A. M. O. i A. Z.. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
niewyjasnienie sposobu zastosowania kryteriow ustawowych uniemozliwito
przeprowadzenie oceny zgodnos$ci zaskarzonej uchwaty z prawem.

W zwigzku z powyzszym w ramach ponownego postepowania
nominacyjnego do obsadzenia zostaty dwa stanowiska asesorskie w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w G., o ktére ubiegali sie: J. J. C., A. M. O., A. k. R. S.
oraz A. Z..

W trakcie ponownego posiedzenia, ktore odbyto sie 8 marca 2021 r.,
Zespodt szczegotowo omoéwit kandydatow i przeprowadzit narade w celu zajecia
stanowiska w sprawie rekomendacji Radzie kandydatéw na dwa wolne stanowiska
asesorskie w wojewddzkim sgdzie administracyjnym objetym konkursem.
Po jej przeprowadzeniu cztonkowie Zespotu uznali, ze materiaty sg wystarczajgce
i po zakonczeniu gtosowania zarekomendowali: J. J. C. (oddano 2 gtowy ,za”, nie
oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”), A. M. O. (oddano 2
gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujacym sie”), A. K.
R. S. (oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie”). Zespdt podkreslit nadto, ze rekomendowani kandydaci
posiadajg odpowiednig wiedze prawniczg, wszechstronne doswiadczenie

zawodowe i staz zawodowy, a ich praca i kwalifikacje zostaty ocenione pozytywnie



przez sedziow opiniujgcych. Kandydaci rekomendowani dajg gwarancje
prawidtowego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na poziomie oczekiwanym
od os6b zajmujgcych stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w G..

Nastepnie KRS stwierdzita, Zze kandydaci biorgcy udziat w konkursie
spetniajg wymagania formalne okreslone w art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1
pkt 1-4 oraz art. 6a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdoéw administracyjnych (t.j. Dz. U. 2021, poz. 137, dalej: prawo o ustroju sgdow
administracyjnych). Rada, 9 marca 2021 r. podejmujgc uchwate nr [...]/2021,
kierowata sie rowniez wymogiem posiadania odpowiedniej wiedzy prawniczej
zart. 6a § 1 pkt 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 prawa o ustroju sgdéw administracyjnych
oraz kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita: stopien
posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, uzyskane przez kandydatéow oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. i ocene Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w G..

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci, podzielajgc
stanowisko Zespotu, KRS uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony
wniosek o powotanie J. J. C. i A. M. O. do petnienia urzedu na dwa stanowiska
asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w G..

Dodatkowo KRS wyjasnita, ze uwzglednita tres¢ sporzadzonych ocen
kwalifikacji (odnosnie kandydatur J. J. C., A. M. O., A. K. R. S. oraz A. Z),
wskazujgc, ze kazda z nich jest pozytywna i stwierdza spetnienie wymogow
koniecznych do ubiegania sie o stanowisko asesorskie w wojewddzkim sgdzie
administracyjnym przez wszystkich uczestnikbw postepowania. KRS uwzglednita
takze przebieg drogi zawodowej poszczegodlnych kandydatow oraz zapoznata sie
z dokumentacjg potwierdzajgcg ich wyksztatcenie. Po zapoznaniu sie z trescig

oceny kwalifikacji, aktami osobowymi oraz dokumentacjg KRS stwierdzita wowczas,



ze wszyscy posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe. Dokonujgc oceny
poszczegolnych kandydatur KRS kierowata sie przede wszystkim wymaganiami
ustawowymi i interesem wymiaru sprawiedliwosci, ktéry wymaga, aby kandydat na
stanowisko asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym wyrézniat
sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej. W ocenie KRS, kandydaci biorgcy udziat w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym uzyskali pozytywne oceny pracy i kazdy z nich
posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Jednakze tylko J. J. C. i A. M. O.
prezentujg najwyzsze kwalifikacje zawodowe. KRS nie mogta bowiem pomingc, ze
wybrani kandydaci (jako jedyni spos$rod uczestnikow postepowania) ztozyli egzamin
sedziowski, przez co ich wiedze i kwalifikacje poddano weryfikacji, a tym samym
czyni to ich kandydatury, spetniajgce oceniane tgcznie kryteria wyboru wymienione
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS oraz wymaganie wskazane w art. 6 § 1 pkt 6 prawa o
ustroju sgdoéw administracyjnych, w najwyzszym stopniu uzasadnione.

Przy tym KRS uwzglednita doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje
pozostatych uczestnikdw postepowania, tj.: A. K. R. S. ktéra od 17 lat zajmuje
stanowisko referendarza sgdowego, a obecnie starszego referendarza sgdowego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w G. oraz A. Z., ktory legitymuje sie niemal
14-letnim doswiadczeniem w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego, za$
wczesniej pracowat jako asystent sedziego w  wojewddzkim  sgdzie
administracyjnym. Ci ostatni kandydaci, mimo posiadania wysokich kwalifikaciji,
ustepujg jednak w ocenie Rady kandydatom rekomendowanym w aspekcie rodzaju
i zakresu spraw, w ktorych zdobyli doswiadczenie zawodowe oraz obszernosci
wiedzy, jakg posiadajg z roznych dziedzin prawa. W sSwietle powyzszego Rada
uznata, ze kandydatura A. K. R. S. nie jest lepsza od kandydatury J. J. C. i A. M.
O..

W tym miejscu nalezy jeszcze podkresli¢, ze KRS uwzglednita wéwczas
catosciowo sylwetke Skarzgcej, ktéra obejmuje nastepujgce okolicznosci. A. K. R.
S. urodzita sie w 1975 r. w G.. W latach 1997-1999 odbywata praktyke w kancelarii
radcy prawnego w G.. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na

Uniwersytecie (...) z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W latach



2000-2004  wspoOtpracowata  z wydawnictwami  prawniczymi  w  zakresie
przygotowywania ujednoliconych zbiorow przepisow oraz redakcji tekstow
prawniczych pod wzgledem merytorycznym i jezykowym oraz przy tworzeniu
prawniczego portalu internetowego. W 2001 r. ukonczyta wyzsze studia
magisterskie na kierunku filologia polska (specjalizacja edytorska) na Uniwersytecie
(...) z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W latach 2001-2003
pracowata w Izbie Skarbowej w G. w Wydziale Podatkéw Bezposrednich i Optat,
kolejno na stanowiskach: starszego referenta, inspektora i starszego inspektora. Od
1 stycznia 2004 r. pracuje w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w G., w
ktérym poczgtkowo zajmowata stanowisko referendarza sgdowego, a od 1
pazdziernika 2018 r. zajmuje stanowisko starszego referendarza sgdowego
(jednoczesnie wykonuje czynnosci asystenckie). Obowigzki orzecznicze wykonuje
w | Wydziale Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G.. Podnosi kwalifikacje
przez uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji A. K. R. S. sporzadzity E. R. — sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego i J. S. — sedzia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w G.,
ktére stwierdzity, ze Skarzgca we wszystkich badanych sprawach sporzadzita
uzasadnienia prawidtowo. Ich tres¢ wskazuje na ogdlng wiedze z zakresu prawa
materialnego i procesowego oraz bardzo dobrg znajomos$é orzecznictwa sgdow
administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego, a takze orzecznictwa unijnego,
jak i pogladow doktryny. Skarzgca bardzo dobrze wykonuje obowigzki referendarza
oraz asystenta sedziego. Posiada szerokg wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie
wykorzystuje. Cechuje jg wysoka kultura osobista i nienaganna postawa.
Jest uprzejma i taktowna w stosunku do sedziow i wspotpracownikow.
Uwzgledniajgc efekty pracy Skarzgcej, stwierdzono, Zze pozytywne opinie
(w zakresie wykonywania przez nig obowigzkéw referendarza oraz obowigzkéw
asystenta sedziego), bardzo dobre przygotowanie zawodowe, wiedza, a takze
posiadane cechy osobiste prowadzg do uznania, ze bedzie wykonywata prawidtowo
obowigzki asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym.

Pismem z 28 maja 2021 r., doreczonym 1 czerwca 2021 r., dziatajgc
na podstawie art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o KRS odwotanie od uchwaty KRS z 9 marca

2021 r. nr [...]J/2021 ztozyta A. K. R. S. , zaskarzajgc jg w catosci:



1) w zakresie ust. 1, tj. powotania do petnienia urzedu na stanowisko
asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnymw G. J. J. C. iA. M. O. ;

2) w zakresie ust. 2, tj. odmowy powotania do petnienia urzedu A. K. R. S..

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

l. Na podstawie art. 44 ust. 1 i 3 w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
sprzeczno$¢ z prawem, mianowicie naruszenie przepisOw postepowania
(oraz powigzanych przepiséw ustrojowych), majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
a dokfadnie:

1. art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez
podjecie uchwaty na podstawie rekomendacji zespotu opartej na nieprawdziwych
przestankach, razgco sprzecznych ze zgromadzong w sprawie dokumentacja,
a tym samym bez dopetnienia obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia sprawy;

2. art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w zw. z art. 6a §4i§ 5
prawa o ustroju sadow administracyjnych, poprzez podjecie uchwaty
z uwzglednieniem oceny kandydatow dokonanej bez podstawy prawnej przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. 15
listopada 2019 r.;

3. art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS
(takze w zw. z 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 prawa o ustroju sgdéw
administracyjnych), poprzez podjecie uchwaly bez dopetnienia obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy i uwzglednienia, racjonalnie ocenionych,
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu materiatdbw, co przejawito sie
W wycigganiu przez Rade dowolnych wnioskoéw, sprzecznych z tym materiatem,
z pominieciem istotnych okolicznosci sprawy ujawnionych w toku postepowania,
a majgcych wptyw na ocene spetnienia przez kandydatéw ustawowych kryteriow,
za$ ogolnikowe uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie pozwala przyjgc,
ze kandydatury zostaty ocenione rzetelnie, z zastosowaniem przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow selekcyjnych co doprowadzito do przyjecia,
ze kandydatura skarzacej spetnia w stopniu nizszym, oceniane tgcznie, ustawowe
kryteria wyboru na stanowisko asesora sgdowego w sagdzie administracyjnym,
w tym zwlaszcza wyrdzniania sie wiedzg w dziedzinie prawa administracyjnego,

niz kandydaci przedstawieni Prezydentowi RP przez Rade w zaskarzonej uchwale



do petnienia tego urzedu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow, dziatajgc na podstawie art. 44
ust. 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
KRS.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca przedstawita argumenty popierajace
podniesione zarzuty.

Pismem z 1 lipca 2021 r. Skarzgca uzupetnita odwotania informujgc,
ze uzyskata pozytywng opinie z egzaminu radcowskiego, ktory odbyt sie w dniach
18-21 maja 2021 r.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczagcy Krajowej Rady Sgdownictwa

wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzona uchwata podlega
uchyleniu z uwagi na sposéb jej podjecia przez Krajowg Rade Sagdownictwa,
ktéra ponownie rozpoznajgc sprawe, nie zastosowata wyktadni prawa dokonanej
przez Sad Najwyzszy w toku wczesniejszej kontroli sgdowej.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Ustanowienie trybu odwotawczego
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06),
ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych
oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 60 Konstytucji RP — zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasady
rbwnego traktowania oraz zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z jednolitej linii

orzeczniczej wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego (w przedmiocie oceny



uchwat KRS) obejmuje wylgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
oceniania sprawy rozstrzygnietej uchwatg Rady (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11;
z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega jedynie procedura podijecia
uchwaty, a nie przestanki decydujgce o jej tresci. W przypadku dochowania
procedur ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze dokonywacC oceny, dlaczego
przyjete kryteria miaty charakter decydujgcy. Sad Najwyzszy nie moze tez
zastepowa¢ Rady w wyborze najlepszych kandydatéw, poniewaz nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14). Jednoczesnie zasada
efektywnego stosowania prawa unijnego i prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP)
powoduja, ze w zaleznosci od postawionych zarzutow, kognicja Sgdu Najwyzszego
przy badaniu uchwat powinna by¢ tak rozumiana, Zze kontrola ich legalnosci
i procedury podjecia dotyczy takze badania i oceny przeprowadzonego
postepowania nominacyjnego, ktére powinno uwzglednia¢ kryteria ustawowe
i standardy rzetelnego procedowania.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu uchwata KRS zostata wydana
na skutek uchylenia przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z 9 grudnia 2020 r.,
| NO 128/20, pierwotnej uchwaty Rady nr [...]/2020 w przedmiocie przedstawienia
wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim
w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w G..

W uzasadnieniu orzeczenia z 9 grudnia 2020 r., | NO 128/20 Sgd Najwyzszy
wskazat, ze analiza tresci uchwaly oraz dokumentow zwigzanych
z przeprowadzeniem postepowania prowadzi do wniosku, ze doszto do naruszenia
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Uwagi zawarte w uzasadnieniu uchwaty wskazuja,
ze ,nie mozna uznac, ze sprawa zostata rozwazona wszechstronnie przez Krajowg
Rade Sadownictwa, jezeli z uzasadnienia uchwaty nie wynika jednoznacznie,
dlaczego dokonano wyboru kandydata, ktéry nie legitymuje sie wymiernymi
lepszymi kwalifikacjami czy poparciem kolegium i zgromadzenia danego sadu (...)"
(s. 18 uzasadnienia wyroku w sprawie | NO 128/20). Sad Najwyzszy stwierdzit

nastepnie, ze z ,uzasadnienia uchwaty (...) powinno jasno wynika¢, ze wybor zostat
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dokonany wedtug przejrzystych, obiektywnych i majgcych oparcie w przepisach
prawa kryteridw, z wykluczeniem motywacji pozaprawnych i pozamerytorycznych.
Dlatego tez w uzasadnieniu (...) powinno zosta¢ zawarte zestawienie okolicznosci
dotyczacych poszczegodlinych kandydatéw z kryteriami ustawowymi, z logicznym
I wyczerpujgcym wyjasnieniem (...)" (s. 18, 19 uzasadnienia wyroku w sprawie
I NO 128/20). Sad Najwyzszy wskazat nadto, ze ,porownujgc (...) kandydatury,
Krajowa Rada Sgdownictwa nie wypowiedziata sie na temat wiedzy, umiejetnosci
i doswiadczenia w dziedzinie stosowania prawa administracyjnego poszczegdlnych
kandydatow, mimo ze majg one zasadnicze znaczenie z punktu widzenia oceny ich
kwalifikacji na  stanowisko asesorskie ~w sadzie administracyjnym”
(s. 20 uzasadnienia wyroku w sprawie | NO 128/20), a ponadto Rada w ogodle
nie ocenita kandydatéw z punktu widzenia tego kryterium, a zamiast tego zwrdcita
uwage, ze ostatni dwaj kandydaci ,legitymujg sie krotszg praktykg prawniczg
w  wykonywania samodzielnych  obowigzkéw czy to orzeczniczych,
czy wynikajgcych z wykonywaniu wolnego zawodu prawniczego, a zatem obydwaj,
mimo posiadania wysokich kwalifikacji, ustepujg wybranym kandydatom.”
(s. 20 uzasadnienia wyroku w sprawie | NO 128/20).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy wyrokiem z 9 grudnia 2020 r.,
| NO 128/20 zobowigzat KRS do ponownego rozpoznania sprawy
z uwzglednieniem powyzszych uwag oraz okolicznosci, jakie wynikajg
ze zgromadzonych dokumentéw konkursowych. Nalezy bowiem wskazac, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, z mocy art. 44 ust. 3 ustawy o KRS stosuje sie
wyrazong w art. 398%° k.p.c. zasade zwigzania pogladem prawnym Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z tym przepisem, sgad (odpowiednio KRS), ktéremu sprawa
zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig dokonang (w tej sprawie) przez Sad
Najwyzszy. Nie mozna bowiem oprze¢ skargi kasacyjnej (od orzeczenia wydanego
po ponownym rozpoznaniu sprawy) na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
dokonang juz przez Sad Najwyzszy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie KRS uchybita
wskazanemu wyzej obowigzkowi uwzglednienia pogladu prawnego Sadu

Najwyzszego, co ma szczegdlnie wyrazny charakter w dwoch aspektach.
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Po pierwsze, Rada nie wyjasnita w przekonujgcy sposob, dlaczego jej
zdaniem, Skarzgca nie wypetnia kryterium wskazanego w art. 6a § 1 pkt 1 w zw.
z art. 6 § 1 pkt 6 prawa o ustroju sgdéw administracyjnych. Trudno bowiem uznac,
aby uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nr [...]/2021 spetniato wymagania stawiane
pisemnym motywom rozstrzygniecia w sytuacji, gdy Rada jednym zdaniem odnosi
sie do bezsprzecznie rzadko spotykanego (wsrdd kandydatéow na stanowiska
orzecznicze w wojewddzkich sgdach administracyjnych), doswiadczenia
wynikajgcego z dziatalnosci odpowiednio w (...) Urzedzie Gminnym (je$li chodzi o
J. C.) oraz Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej (odnosnie A. M. O.). Trudno
przyja¢, ze taka wypowiedz Rady jest satysfakcjonujgca, w szczegdlnosci w
kontekscie uznania, ze przedstawieni kandydaci, poprzez wskazanie tej
okolicznosci, w najwyzszym stopniu spetnili oceniane tgcznie kryteria wyboru
wskazane w art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS oraz art. 6 § 1 pkt 6 i art. 6a
§ 1 pkt 1 prawa o ustroju sgdéw administracyjnych. Odnoszac sie nadto do
stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry uchylajac wczesniejszg uchwate nr [...]/20
wskazat, ze ,dwaj ostatni kandydaci legitymujg sie krotszg praktykg prawniczg w
wykonywaniu samodzielnych obowigzkoéw czy to orzeczniczych, czy wynikajgcych z
wykonywania wolnego zawodu prawniczego, a zatem obydwaj, mimo posiadania
wysokich kwalifikacji ustepujg wybranym kandydatom. Innymi stowy a priori Rada
uznata, doswiadczenie A. O. i A. Z. na stanowiskach asystentéw sedziego
administracyjnego za mniej wartosciowe od doswiadczen (...) A. R. S. na
stanowisku referendarza sgdowego” (s. 20 uzasadnienia wyroku w sprawie | NO
128/20).

Po drugie, analiza uzasadnienia zaskarzonej uchwaty pozwala stwierdzic,
ze zostalty naruszone wymogi przewidziane w art. 42 ust. 1 ustawy o KRS,
poniewaz zaniechano obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia sprawy
i uwzglednienia, racjonalnie  ocenionych,  wszystkich  zgromadzonych
w postepowaniu materiatdw, co przejawito sie w wycigganiu dowolnych wnioskéw,
sprzecznych z materiatem, z pominieciem istotnych okolicznosci sprawy
ujawnionych w toku postepowania, a majgcych wptyw na ocene spetnienia przez
kandydatow ustawowych kryteriow. Ogdlnikowe uzasadnienie nie pozwala zatem

ustali¢, ze kandydatury zostaty ocenione rzetelnie, z zastosowaniem przejrzystych,
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jednolitych i sprawiedliwych kryteriow selekcyjnych, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do przyjecia, ze kandydatura Skarzgcej spetnia w stopniu nizszym,
oceniane tgcznie, ustawowe Kkryteria wyboru na stanowisko asesora sgdowego
w sadzie administracyjnym (w tym zwtaszcza wyrdzniania sie wiedzg w dziedzinie
prawa administracyjnego, niz kandydaci przedstawieni Prezydentowi RP przez
Rade w zaskarzonej uchwale do petnienia tego urzedu).

Odnoszac sie do powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze racje ma
Skarzgca, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zostato sporzgdzone w sposob
uniemozliwiajgcy w istocie weryfikacje przyjetych kryteriow oceny.

W uzasadnieniu spornej uchwaty, pomimo powotania sie przez KRS
na ogolne stwierdzenie dotyczgce dokonania wszechstronnej i dogtebnej analizy
przebiegu kariery zawodowej i dorobku orzeczniczego w odniesieniu do
uczestnikdw spornego postepowania nominacyjnego, a w szczegolnosci informac;ji
dotyczacych szerokich kwalifikacji zawodowych, szerokiego zakresu wyksztatcenia,
a takze doswiadczenia w pracy prawniczej, Rada ponownie nie wyjasnita,
jakie kryteria zasadniczo zdecydowaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku 0 powotanie Skarzgcej do petnienia urzedu asesora w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w G.. Rada nie wypowiedziata sie¢ bowiem na temat
wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia w dziedzinie stosowania prawa
administracyjnego poszczegolnych kandydatéw, mimo ze majg one zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia oceny ich kwalifikacji na stanowisko asesorskie
w sadzie administracyjnym. Nie zostato tym samym wykonane zalecenie
uwzglednienia pogladu prawnego Sadu Najwyzszego wyrazanego w wyroku
z 9 grudnia 2019 r., | NO 128/20. Rada nie odniosta sie przeciez szczegotowo
do doswiadczenia zawodowego uczestnikdw zaskarzonej procedury konkursowej
z perspektywy prawa administracyjnego. Gdyz uzasadnienie spornej uchwaty
nie zawiera wskazania, czym w istocie zajmowali sie przedstawieni kandydaci.
Uchwata zawiera jedynie lakoniczne stwierdzenie dotyczgce placowek, w ktérych
byli zatrudnieni (strona 11 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty z 9 marca 2021 r.,
nr[...]/2021).

Sad Najwyzszy stwierdza zatem stusznos¢ wskazanych przez Skarzgcg

zarzutdéw naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w zw. z art. 6 § 1
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pkt 6 i art. 6a § 1 pkt 1 prawa o ustroju sgdoéw administracyjnych oraz art. 42 ust. 1
ustawy o KRS.
Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 398%°

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentencji wyroku.



