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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania M. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 31 sierpnia 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie asesora sgdowego do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
dla Krakowa-Podgorze w Krakowie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 31 sierpnia 2022 r. Krajowa Rada Sadownictwa nie
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. W.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie.



W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zostata ona podjeta wobec
zgtoszenia przez asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie M. W., za posrednictwem Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie,
wniosku o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa jej Przewodniczgcy wyznaczyt zespodt czionkéw Rady, zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Na posiedzeniu 11 lipca 2022 r. zespdt czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa przeanalizowat zgromadzone w sprawie materiaty, odbyt narade i
uznat, ze materiaty te nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska. Dgzgc do
uzupetnienia materiatu dowodowego i rzetelnego zajecia stanowiska w sprawie,
zdecydowat o zasadnosci wystgpienia do Krajowej Rady Sgdownictwa z wnioskiem
0 zarzgdzenie lustracji pracy M. W. w trybie art. 37a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajgc
stanowisko zespotu, w gtosowaniu na posiedzeniu 14 lipca 2022 r. uwzglednita
przedmiotowy wniosek.

Po wptynieciu do Rady stosowanych informacji, zesp6t zapoznat sie z nimi
podczas posiedzenia 29 sierpnia 2022 r. Czionkowie zespotu przeanalizowali
catos¢ zgromadzonej dokumentacji, szczegétowo omowili rozpatrywang
kandydature i przeprowadzili narade, w wyniku ktérej ocenili, ze przekazane do ich
dyspozycji materiaty byly wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
W wyniku przeprowadzonego gtosowania zespot nie rekomendowat (0 gtosow ,za”,
1 gtos ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”) Krajowej Radzie Sadownictwa
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. W.
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie. W uzasadnieniu stanowiska

zespotu wskazano, ze za nierekomendowaniem kandydatury M. W. przemawiaty



(oceniane tgcznie): opinia Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie, ocena lustracji
oraz dotychczasowy sposob pracy orzeczniczej.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa w
pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze M. W. spetniata wymagania okreslone w art. 61
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Charakteryzujgc sylwetke M. W. wskazano, ze urodzita sie ona [...] wrzesnia
1990 r. w S.. W 2014 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w
K. z oceng dobrg plus, uzyskujgc tytut magistra. W 2016 r. ukonczyta aplikacje
0golng w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, a w latach 2016-2018
odbywata aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. W
listopadzie 2018 r. kandydatka ztozyta egzamin sedziowski, uzyskujgc wynik 301,5
pkt. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 20 lutego 2019 r. M.
W. zostata mianowana do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w
Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, gdzie orzekata w |
Wydziale Cywilnym.

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze kandydatka podnosi kwalifikacje
zawodowe uczestniczgc w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji M. W. sporzadzit R. A. — sedzia wizytator do spraw
cywilnych Sadu Okregowego w Kielcach. Opiniujgcy uznat, ze w Swietle dokonanej
przez niego analizy, poziom orzecznictwa i sprawnos¢ prowadzenia postepowania
przez kandydatke nalezato oceni¢ pozytywnie. Przeprowadzona analiza akt i
danych statystycznych pozwolita stwierdzi¢ sedziemu wizytatorowi, ze M. W.
posiada zdolnos¢ prawidtowej organizacji swojej pracy — cho¢ opiniujgcy dostrzegt
pewne opdOznienia w podejmowaniu czynnosci w sprawach, to jednak uznat, ze nie
zdarzaty sie one czesto. Opiniujgcy stwierdzit, Ze wszystkie uzasadnienia orzeczen
zostaty sporzgdzone przez opiniowang w ustawowym terminie bgdz z niewielkim
jego przekroczeniem, ktore tylko w jednym przypadku byto nieusprawiedliwione. W
ocenie sedziego wizytatora stabilnos¢ orzecznictwa M. W. nie budzita zastrzezen.
Zauwazono jednak, ze ze zgromadzonych dla potrzeb oceny kwalifikacji danych
statystycznych wynikato, iz kandydatka orzekata dosy¢ krétko, zakonczyta
niewielkg ilos¢ spraw (o nieskomplikowanym charakterze), ktére byty przedmiotem

kontroli instancyjnej, oraz miata niskg zatatwialnos$¢ spraw.



Krajowa Rada Sadownictwa, dokonujgc oceny kandydatki, kierowata sie
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, i uwzglednita: ocene jej
kwalifikacji; okolicznos¢, ze posiadata ona zaledwie 14-miesieczne doswiadczenie
w stosowaniu przepiséw prawa; przedstawione opinie przetozonych i rekomendacje,
ktore jednak nie dotyczyty sprawnosci prowadzenia postgepowania przez M. W..
Rada uwzglednita takze opinie Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie, ktore na
posiedzeniu 25 kwietnia 2022 r. negatywnie zaopiniowato kandydature M. W.,
oddajgc 6 gtoséw ,za” oraz 6 gtosow ,przeciw”’, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Zdaniem Krajowej Rady Sgadownictwa ocena wszystkich tych okolicznosci,
dokonana tgcznie, przesadzita o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie M. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie.

Zastrzezen Rady nie budzita merytoryczna czes¢ pracy, stabilno$é
orzecznictwa oraz kultura urzedowania asesora sgdowego M. W. Zwrécono jednak
uwage na fakt, ze staz orzeczniczy kandydatki wynosit odpowiednio: w 2019 r. —
zaledwie 4 miesigce, a w 2021 r. — 10 miesiecy, zas w tym czasie nie ukonczyta
ona trudniejszych spraw. Takze dwie inne kwestie wzbudzity powazny niepokdj
Krajowej Rady Sadownictwa co do przydatnosci kandydatki na urzad sedziego —
byty to zatatwialno$¢ spraw oraz sprawnosc¢ pracy, w zwigzku z czym zdecydowano
0 przeprowadzeniu lustracji pracy M. W.. W ten sposob ustalono, ze w 2019 r., w
okresie od objecia urzedu 1 marca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.,
kandydatce przydzielono 247 spraw w rep. ,C” — i liczba ta jest zblizona do Srednie;j
w wydziale w rep. ,C’. Na niekorzy$¢ kandydatki przemawiaty jednak wyniki
zatatwialnosci w tym okresie, znacznie odbiegajgce od wynikow pozostatych
orzecznikow pionu cywilnego — z tresci protokotu lustracji wynikato bowiem, ze w
2019 r. kandydatka zatatwiata w miesigcu 10,38 spraw z rep. ,C”, przy Sredniej z
pionu cywilnego wynoszgcej 29,53. Jezeli chodzi o 2021 r., to w okresie od 1
stycznia do 31 grudnia 2021 r. do referatu asesora sgdowego M. W. wptyneto 326
spraw z rep. ,C”, za$ kandydatka zatatwiata w miesigcu 17,11 spraw z rep. ,C" —
przy $redniej z pionu cywilnego wynoszgcej 20,46. Rada podkreslita przy tym, ze z
uwagi na krotki czas orzekania sprawy zakonczone przez kandydatke zwykle nie

byty ztozone pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zauwazono takze, ze M. W. z



opoznieniem wykonywata czynnosci w przydzielonych jej sprawach: w 2021 r.
liczba czynnosci podjetych po uptywie terminu, a w okresie od 61 do 90 dni po
terminie, wynosita 173; za$ liczba czynnosci podjetych po uptywie terminu, a w
okresie powyzej 91 dni po terminie — 77. Ta statystyka znaczgco odbiegata na
niekorzys¢ kandydatki w porownaniu do innych orzecznikdéw z wydziatu. W ocenie
Rady swiadczyto to o istotnych mankamentach warsztatu pracy asesora sgdowego
M. W.. Krajowa Rada Sgdownictwa zwrdécita rowniez uwage na srednig dzienng
liczbe czynnosci podejmowanych przez kandydatke w 2021 r. — 15 — wskazujgc, ze
stanowito to najnizszg liczbe sposrdd sedzidw liniowych.

W tym kontekscie Rada podkreSlita, ze 12 sierpnia 2021 r. Prezes Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie zobowigzat asesora sgdowego M.
W. do podijecia czynnosci w 236 sprawach z jej referatu — w terminie do 31 sierpnia
2021 r.; termin ten zostat nastepnie przedtuzony na wniosek kandydatki do 8
wrzesnia 2021 r. W trakcie przedtuzonego terminu M. W. zlikwidowata zalegtosci,
jednakze podczas okresowej kontroli 22 pazdziernika 2021 r. ustalono, ze w 126
sprawach ponownie zaniechano czynnosci. W okresie od 8 wrzesnia 2021 r. do 22
pazdziernika 2021 r. M. W. przebywata na zwolnieniu lekarskim — poczgwszy od 29
wrzesnia 2021 r. do 6 pazdziernika 2021 r. i ponownie od 16 pazdziernika 2021 r.
Zdaniem Rady okolicznos¢ ta oznaczata, ze nawet stosowanie czynnosci
nadzorczych nie spowodowato trwatej poprawy organizacji pracy kandydatki — i to
nawet w niewielkim referacie (w poréwnaniu do $rednich referatow w sgdach
wielkomiejskich, ktére srednio wynoszg 500 spraw).

Podsumowujgc Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze M. W. nie nabyta
umiejetnosci pracy w referacie, nie opanowata metodologii pracy w sprawach
cywilnych, a same wyniki statystyczne nie stanowity odpowiedniej rekojmi
nalezytego wykonywania przez nig obowigzkéw sedziego. Podkreslono ponadto, ze
kandydatka petnita urzagd asesora sgdowego jedynie przez okres 14 miesiecy, a
przeprowadzona lustracja wykazata, ze nie opanowata metodyki pracy sedziego w
stopniu dostatecznym — co zdaniem Rady dyskwalifikowato jej kandydature.

Wobec powyzszego, w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 31

sierpnia 2022 r. na M. W. oddano: 4 gtosy ,za” oraz 5 gtoséw ,przeciw”, przy 7



gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 16 gtoséw) — w rezultacie czego jej

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

M. W. (dalej takze: ,skarzgca”) wniosta odwotanie od przedmiotowej uchwaty

— zaskarzajgc jg w catosci i zarzucajgc:

1.

naruszenie przepisdbw postepowania majgce istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj.:

art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zw. z § 19 ust. 1-11 zalgcznika do uchwaty nr [...] Krajowe]
Rady Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa — poprzez dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i
bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych Radzie, a takze
bez ich koniecznego uzupetnienia i poprawy (z uwagi na liczne btedy) oraz
dokonanie tej oceny w sposob catkowicie pobiezny, dowolny, sprzeczny z
prawem i ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji skarzgcej, jak réwniez z nieuwzglednieniem wiasciwych okresow
usprawiedliwionej nieobecnosci skarzgcej w pracy zwigzanych z
niezdolnoscig do pracy i urlopami rodzicielskimi oraz z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato podjeciem uchwaty o
nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego;

art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
— poprzez sporzgdzenie uzasadnienia stanowiska zespotu w sposob
catkowicie sprzeczny ze zgromadzonym materiatem i razgco odbiegajgcy od
dokonanych ustalen faktycznych, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji i
osiggnie¢ skarzgcej, przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw, co
doprowadzito do zajecia przez zespot stanowiska odmawiajgcego
rekomendowania skarzgcej i skutkowato podjeciem uchwaly o
nieprzedstawieniu  Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej  wniosku
0 powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego;

art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa — poprzez zastosowanie wobec skarzgcej niedozwolonych



kryteribw oceny, brak rozpatrzenia kandydatury skarzgcej w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich kryteria, niepetne przedstawienie kandydatury
skarzgcej, pominiecie szeregu okolicznosci istotnych z punktu widzenia
oceny kwalifikacji kandydata, btedne zinterpretowanie zatatwialnosci spraw
oraz sprawnosci pracy skarzgcej w okresie, kiedy pozostawata ona na
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, co skutkowato podjeciem uchwaty o
nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego;

art. 37a w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i brak podstaw prawnych uzasadniajgcych jego zastosowanie, a to z uwagi
na niezgtoszenie przez skarzgcg uwag do oceny kwalifikacyjnej (w trybie art.
5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa), ktéra byla oceng pozytywng, co doprowadzito do
przeprowadzenia nieuzasadnionej lustracji bez uzupetnienia istotnych
brakédw w zgromadzonych materiatach zawierajgcych btedne i niepetne
wyliczenia, a w konsekwencji skutkowato podjeciem uchwaty o
nieprzedstawieniu  Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej  wniosku
0 powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego;

art. 42 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa —
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposob lakoniczny i bardzo
ogolny, a wrecz pobiezny, bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, w
sposbéb niepoddajgcy sie kontroli instancyjnej i uniemozliwiajgcy poznanie
rzeczywistych motywow jej podjecia, przy zastosowaniu niedozwolonego
kryterium oceny skarzgcej, w oparciu o irracjonalne argumenty (prawne i
faktyczne), przedstawieniu kandydatury skarzgcej z pominieciem rzetelnej
oceny jej kwalifikacji i osiggnie¢ oraz szeregu okolicznosci istotnych z punktu
widzenia kryteriow oceny, co wskazuje na przekroczenie przez Rade granic
swobodnego, racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania
rzetelnej kontroli prawidtowosci rozumowania Rady oraz stanowi
potwierdzenie braku wszechstronnego rozwazenia sprawy, co wyraza sie w

niewskazaniu uzasadnionych przyczyn, dla ktéorych Rada zdecydowata sie



podjaé uchwate o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego;
obraze i naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

art. 106i § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu przez Rade, ze skarzgca jako asesor sgdowy z
uwagi na ,krétkie orzekanie” nie wypetnita obowigzkéw sedziego przez okres
czteroletnie] asesury oraz na btednym zatozeniu, ze ,petnienie urzedu
asesora sgdowego jedynie przez 14 miesiecy” pozostaje niewystarczajgce
dla oceny kwalifikacji kandydatury skarzgcej, w wyniku czego Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej nie przedstawiono wniosku o powotanie skarzgcej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego;

art. 113 Kodeksu pracy w zw. z art. 183 Kodeksu pracy w zw. z art. 5
Kodeksu pracy — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w szczegodlnosci poprzez
réznicowanie sytuacji prawnej skarzgcej jako pracownika ze wzgledu
na wykorzystywanie uprawnien rodzicielskich, w wyniku czego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej nie przedstawiono wniosku o powotanie skarzgcej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego;

art. 71 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez jego niezastosowanie w sprawie
skarzgcej, ktéra w okresie czteroletniej asesury dwukrotnie zostata matkg i
wypetniata swoje obowigzki rodzicielskie, a tym samym korzystata z
gwarantowanej przez Panstwo ochrony (macierzyhstwa i rodzicielstwa), przy
jednoczesnym braku stosownych rozwigzan legislacyjnych umozliwiajgcych
wydtuzenie czasu asesury o czas urlopow rodzicielskich, w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie przedstawiono wniosku o
powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego;

art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 i art. 32

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez ich btedng wyktadnie, a w



rezultacie niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatury
skarzgcej na podstawie przejrzystych kryteriow, ktore odpowiadatyby
zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom roéwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie przedstawiono wniosku o
powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego.
Wobec powyzszego M. W. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w
catosci oraz przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego

rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sagdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, ze kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego
przez Krajowg Rade Sadownictwa, zas zasadnos¢ stanowiska Rady nie podlega
kontroli Sadu Najwyzszego, chyba Ze stanowisko to przekracza dopuszczalne
granice swobodnego uznania (zob. m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego
z: 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., Ill KRS 8/16; 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17; 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20). Sad Najwyzszy sprawdza zatem —
w granicach odwotania — czy nie doszto do naruszenia przepisow postepowania
lub przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

Stosownie do art. 33 ust. 1 u KRS w sprawach indywidualnych Krajowa
Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie  udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien  uczestnikéw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone. Artykut 42 ust. 1 u.KRS

przewiduje, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.
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Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje

I inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
0godlnego sedziow.

Postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa, zakonczone wydaniem
zaskarzonej uchwaty, toczyto sie na skutek ztozenia Prezesowi Sgdu Okregowego
w Krakowie przez asesora sgdowego M. W. wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie.

Artykut 61 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072, dalej: ,p.u.s.p.”) wskazuje,
ze na stanowisko sedziego sgdu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto zajmujgc
stanowisko asesora sgdowego, petnit obowigzki sedziego przez co najmniej
trzy lata.

Stosownie do art. 106i § 8 p.u.s.p. asesor sgdowy petni obowigzki sedziego
przez okres 4 lat od dnia objecia stanowiska.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w sposob jednoznaczny stwierdzono,
ze kandydatka spetnia wymagania okreslone w art. 61 § 1 p.u.s.p. — a zatem takze
kryterium z art. 61 § 1 pkt 7 p.u.s.p., z ktérego wynika, ze asesor sgdowy moze byc¢
powotany na stanowisko sedziego sgdu rejonowego tylko wtedy, gdy przez co
najmniej trzy lata (w ramach czteroletniej asesury — art. 106i § 8 p.u.s.p.) petnit
obowigzki sedziego. Jednoczes$nie za kryterium merytoryczne dyskwalifikujgce
kandydatke Krajowa Rada Sadownictwa uznata zbyt krotki — bo 14-miesieczny —
okres rzeczywistego wykonywania przez M. W. czynnos$ci orzeczniczych.

W ocenie Sadu Najwyzszego kryterium stazu orzeczniczego na stanowisku
asesora sgdowego — zastosowane jako element oceny formalnej dopuszczalnosci
wniosku M. W. o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sgdzie

Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie i pozytywnie w tym badaniu
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zweryfikowane — nie powinno by¢é nastepnie rozwazane jako kryterium
merytorycznej oceny kwalifikacji kandydatki. Artykut 61 § 1 p.u.s.p. ustanawia
wymagania formalne, ktére koniecznie muszg by¢é spetnione przez osoby
ubiegajgce sie o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego — jakkolwiek
majg one charakter minimalny, bowiem samo ich spetnienie nie gwarantuje osobie
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego sgadu rejonowego powotania na to
stanowisko (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2010 r., lll KRS 18/10), to
jednak nie powinny by¢ ponownie weryfikowane w toku merytorycznej oceny
danego kandydata. Kryteria merytorycznej oceny kandydata wyznacza bowiem art.
35 ust. 2 u.KRS — i cho¢ w jego pkt 1 mowa jest o doswiadczeniu zawodowym, to
jednak na gruncie tego przepisu nie powinno by¢ ono sprowadzane do samego
stazu pracy osoby ubiegajgcej sie o powotanie na stanowisko sedziego. Powyzsze
wynika wprost z tresci wskazanego przepisu — gdzie za czynniki relewantne dla
oceny kandydata uznano doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje iinne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, nie wskazujgc przy tym na staz pracy. Nie mozna
przeciez a priori zaktadac, ze osoba legitymujgca sie dtuzszym stazem pracy ma
automatycznie wyzsze kwalifikacje i wiekszg przydatno$¢ do sprawowania urzedu
sedziego. Jezeli zatem Krajowa Rada Sgdownictwa, badajgc wniosek o powotanie
asesora sgdowego na stanowisko sedziego sgdu rejonowego dokonata pozytywnej
weryfikacji kryterium stazu w oparciu o art. 61 § 1 pkt 7 p.u.s.p., to ta okoliczno$¢
nie moze by¢ nastepnie uznana za samoistng (choéby jedng z kilku) przestanke
dyskwalifikujgcg dang kandydature - a taka sytuacja miata miejsce w
analizowanym przypadku.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze M. W. po objeciu stanowiska asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie dwukrotnie
zostata matkg — i z tego tez wynikat okres rzeczywistego wykonywania przez nig
czynnosci orzeczniczych. W tym czasie skarzgca korzystata z gwarantowanej przez
panstwo ochrony rodzicielstwa i macierzyhstwa oraz miata prawo do szczegdinej
pomocy wtadz publicznych (art. 71 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) —
obejmujgcej w szczegolnosci mozliwosé skorzystania z odptatnych urlopow:

macierzynskiego i rodzicielskiego, ktérych okres, zgodnie z ogdolnymi zasadami
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prawa pracy, stanowi czes¢ stazu pracy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgadéw powszechnych — w
obowigzujgcym ksztafcie — nie przewiduje mozliwosci wydtuzenia okresu asesury
sgdowej. Przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci projekt ustawy o zmianie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, datowany
na 7 grudnia 2020 r., zaktada automatyczne przedtuzenie okresu asesury o
wynoszgcy tgcznie nie wiecej niz 3 lata okres nieobecnosci w zwigzku z urlopem
macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem
rodzicielskim, urlopem ojcowskim lub urlopem wychowawczym. Do chwili obecnej
projektowane zmiany nie zostaty co prawda wprowadzone, ale $wiadczg o istnieniu
problemu braku aktywnego i petnego odbycia asesury oraz nierownej sytuaciji
asesoréw, ktorzy czynnie przebyli okres asesury, zdobywajgc w tym czasie
konieczne doswiadczenie, i tych, ktorzy w tym czasie realizowali uprawnienia
zwigzane z rodzicielstwem — dopuszczajgc mozliwos¢ przedtuzenia okresu asesury
w przypadku tych ostatnich w ten sposob, aby zagwarantowa¢ im mozliwosc
zdobycia odpowiedniego doswiadczenia zawodowego w okresie asesury.

W tej sytuacji wobec skarzgcej — spetniajgcej przeciez kryterium stazu z art.
61 § 1 pkt 7 p.u.s.p. (co zostato jednoznacznie stwierdzone przez Krajowg Rade
Sagdownictwa) — nie powinny by¢ wyciggane tak daleko idgce negatywne
konsekwencje (prowadzace do utraty stanowiska pracy), wynikajgce przeciez
wytacznie z faktu, ze korzystata ona z gwarantowanych przez panstwo przywilejow
rodzicielskich.

Cho¢ zatem Sad Najwyzszy nie podziela zarzutow dotyczacych
nieprawidtowosci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty — uznajgc, ze spetnia ona
standard z art. 33 ust. 1 u.KRS oraz 42 ust. 1 u.KRS - to jednak stwierdza,
iz kryterium stazu orzeczniczego na stanowisku asesora sgdowego, ktére zostato
zweryfikowane pozytywnie przy kontroli kryteriéw formalnych z art. 61 § 1 p.u.s.p.,
nie powinno by¢é ponownie rozwazane jako element merytorycznej oceny
kandydatki. Z tego wzgledu zaskarzong uchwate nalezato uchyli¢, a sprawe
przekazac Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Krajowa Rada Sgdownictwa powinna

przeanalizowa¢ caty okres, w ktérym asesor sgdowy M. W. petnita obowigzki
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sedziego — takze ten przypadajgcy juz po wydaniu zaskarzonej uchwaty — i dopiero
na podstawie wynikdw tego badania dokona¢ oceny kompetencji kandydatki do
zajmowania stanowiska sedziego sgdu rejonowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentencji wyroku.

r.g.
[ms]



